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einer Bildung neuer Zellen abhängig seien. Endlicher und 
Unger (Grundzüge der Botanik §. 991) haben das Wachsthuni 
des Stengelglicdes ausschliesslich von der Vergrössenmg der 
Zellen der Tcrniinalktiospc abgeleitet. Ich kenne die Beob 
achtungen nicht, auf welche diese Theorie sich stützt, die in 
solcher Allgemeinheit nicht begründet ist, wiewohl sie den 
beiden mittlern Stadien der Entfaltung entspricht. 


Beiträge zur Kcnntniss der natürlichen Familien 
der Fische. 

Von 

J o h. M ii 1 I e r. 


Gelesen in der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
am 16. und 23. Juni 1842 und am 3. August 1843. 


Anatomische und zoologische Studien in den verschiede¬ 
nen Familien der Fische augestellt, haben mich manches Un- 
vollkommne in der bisherigen Classification der Fische erken¬ 
nen lassen. Cuvier hat das grosse Verdienst, die Gattungen 
der Fische grösstenthclls begründet und von ihren heterogenen 
Einmischungen befreit zu haben. Wer da weiss, wieviel des 
Unkrauts liier ausznroden war, wird dieser Arbeit Cuvicr's 
und seines Mitarbeiters und Nachfolgers Valencieimcs seine 
Bewunderung nicht versagen. Auch in der Ordnung der Fi¬ 
sche in natürliche Familien hat Cuvier Grosses geleistet. Meh¬ 
rere seiner Familien entsprechen allen Anforderungen, die 
man an ein natürliches System machen muss, und sind für 
immer festgestellt, so die Familien Labroideu, Theuticr, Scle- 
roderinen, Gymnodonten, Siluroide», Cataphracten, Pedicula- 
ten, Labyrinthfische, Fistnlarien, Lophobranchicr. Manches 
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\udere ist wolliger gelungen. Dahin reclnie icli /. 15. die Fa- 
iiiilie der Maonidcn; sie sind von den Sparoidcn nicht zu tren¬ 
nen und sind von ihnen nur geschieden worden, weil Maena 
mit Vomerzähiien die Sparoidcn zersetzen würde« Ihr Uaupt- 
cbarakter, das \orstreckbare Maul, findet sieh auch noch in 
andern Familien, und selbst unter Percoiden (Nandus). Am 
wenigsten gelungen ist die Classification der YVeiehflosser, sie 
ist grossentheils eine künstliche und enthält zugleich eine. 
Menge von luconseijuenzen. Völlig irreführend ist unter den 
Weichflosseni jedenfalls der Antheil, welchen Oberkiefer, Zwi- 
schenkiefer, Yomer, Gaumenbeine an der Bezahnung nehmen, 
ln dieser Hinsicht finden sich die grössten Verschiedenheiten 
bis zur völligen Zahnlosigkeit in wohlbasirten Familien, wie 
man bei den Siluroiden, Salinen iin engem Sinn, Clnpeeii im 
engem Sinn sieht. Daher die Familie der Esoees Cnvier’s am 
wenigsten begründet ist und in der That bei weiterer Einsicht 
der natürlichen Familien der Weiclitlosser sich völlig auflöst, 
gleichwie auch die CyprtMoiden, Saluioneu und Glupeen Cu- 
\iers Gemische von heterogenen Familien sind. 

Ehe ich mich über einige von mir gewonnene Fort¬ 
schritte verbreite, schicke ich einige Bemerkungen über den 
Werth mehrerer zoologischer Charaktere voraus, auf welche 
man bisher theils zu viel, tlieils zu wenig Werth gelegt hat. 

F Über den Werth der Fl ossen s t ralil en in der 
Systematik und über die Fi selbe mit vereinigten 
Haue h floss en. 

Die grosse Mehrzahl der Knochenfische, nämlich nach 
\bzug der Lophobranchier und IMeetognathen, konnte Cuvier 
nicht anders als nach den unbeständigen I lossenstrahlen ein 
(heilen. Er /erfüllte sie in Acanthopterygier und Malacopte- 
rygier, letztere aber wieder in Abdominales, Subbracliii und 
Apodes. Man kann das so zu tlicileude l eid aber, wie ich 
zeigen werde, um ein gutes Stück vermindern, indem man 
einen Tlieil der Acanthopterygier und Malacopterygier, weil 
«*ie vereinigte untere Sehlundkiioclien haben, zusammen in eine 
booudere grössere Abtheiluiig bringt und daraus eine sehr 
sichere Ordnung der lösche, Pharyngogna flti, gründet. Nach 
Abzug der Ordnungen Lophobranchier, IMeetognathen und l*ha- 
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ryngognathen bleibt dann immer noch die grössere Menge der 
Knochenfische übrig, die nur nach inehr unsichern Bestim¬ 
mungen in Ordnungen gebracht werden können, wie eben die 
Acanthopterygii, Malacopterygii subbrachii, Malacopterygii ab- 
-dominales und Malacopterygii apodes sind. 

Ich werde hier zunächst einige Bemerkungen mittheilen, 
welche eine grössere Sicherheit in Hinsicht der Begriffe über 
Acanthopterygier und Malacopterygier bezwecken. Cuvier hat 
anerkannt, dass diese Scheidung nicht streng ausführbar sei, 
und er hat wissentlich sich mehrere Ausnahmen erlaubt, wie 
bei den Zoarres unter seinen Gobioiden, bei den Ophice- 
p/talus unter den Labyrinthfischen, bei den Lamprü unter den 
Scomberoiden. Mau kann dazu auch die Malt he unter den 
Pediculaten zahlen, bei welchen es unbeachtet geblieben ist, 
dass sie nach ihrer Rückenflosse Malacopterygier sein würden. 

Diese Inconsequeuzen lassen sich beseitigen, wenn man 
mit Cuvier den Begriff der Acanthopterygier nicht allein in die 
Stacheln der Rückenflosse, sondern auch in die Bildung der 
Bauchflossen legt. Die Acanthopterygier haben nämlich, wenn 
sie vollständige Bauchflossen besitzen, durchgängig und ohne 
Ausnahme einen ungegliederten ersten Strahl der Bauchflossen. 
Hiernach sind auch die Lampris , Matthe , Ophicephalus Acan¬ 
thopterygier. Ich sagte eben, wenn sie vollständig entwickelte 
Bauchflossen haben; denn Zoarces mit unvollständig entwic¬ 
kelten Bauchflossen entbehrt allerdings diesen ersten ungeglie¬ 
derten Strahl, den übrigens seine Verwandten die Blennien mit 
gleichfalls unvollständigen Bauchflossen besitzen. 

Auf diese Weise lassen sich daher die Acanthopterygii 
von den Malacopterygii subbrachii, mit denen sie am ehesten 
verwechselt werden können, scharf sondern, und lassen sich 
letztere also bezeichnen: Weichflosser, bei denen die uuter 
den Brustflossen stehenden Bauchflossen, auch wenn sie voll¬ 
ständig entwickelt sind, nur gegliederte Strahlen enthalten. 
So verhalten sich die Gadoidc» und Pleuronecten, welche 
allein die Ordnung der Malacopterygii subbrachii ausmachen; 
denn dass die Discoboli nicht dahin gehören, werde ich so¬ 
gleich beweisen. 

Schwieriger ist die scharfe Sonderung der Acanthopterygii 
und der Malacopterygii abdominales, weil mehrere der letzteren 
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wirklich einen ungegliederten ersten sehr kurzen Strahl in den 
Bauchflossen haben. Allein hier giebt die Stellung der Bauch¬ 
flossen Auskunft, da die wenigen Acanthopterygier, welche 
eine abdominale Stellung der Bauchflossen haben, wie Nota- 
canthuSj schon durch die Beschaffenheit ihrer Rückenflosse 
entschieden als Acanthopterygier bezeichnet werden. 

Nun liegt mir ob, zu beweisen, dass die Discoboli Cu- 
vier’s von ihm mit Unrecht unter die IMalacopterygii subbra- 
chii versetzt worden sind, und dass sie zum grossem Thoil 
entschiedene Acanthopterygier sind. 

Die Discoboli gleichen den Gobien durch ihre vereinigten 
Bauchflossen, diese stehen unter den Aeanthopterygiern und zwar 
mit den Blennien und andern Fischen ohne vereinigte Baucli- 
flossen in der Familie der Gobioiden Cuv., die keine natür¬ 
liche Familie ist. Es ist zu verwundern, dass die Naturfor¬ 
scher die Gobien und Discoboli, diese einander so nahe ste¬ 
llenden Thiere, meist so weit aus einander gebracht haben. 
Dies rührt - ohne Zweifel daher, weil man das Skelet des 
Cyclopterus lumpus so weich fand und deswegen diesen Fisch 
lange zu den Knorpelfischen zählte. 

Wie wenig auf diesen Umstand zu geben ist, beweisen 
schon seine nächsten Verwandten die Lepudogaster und Go- 
bicsox , deren Skelet völlig hart ist. Ich will nun beweisen, 
dass die ganze Familie der Discoboli mit den Gobien Zusam¬ 
menkommen muss, indem ich zeige, dass die nmhrsten Disco¬ 
boli wahre Stachelflosser sind. Demi wenn erst dieses fest- 
stcht, so ist die anderweite Ähnlichkeit der Gobien und 
Discoboli in allen Beziehungen und am meisten in der Scheibe 
der Bauchflossen, welche Risso sie zu vereinigen bewog, so 
gross, dass Niemand weiter an dieser Identität zweifeln wird. 

Untersucht man die erste etwas versteckte Rückenflosse 
des Cyclopterus lumpus genauer durch Präparation, so zeigt 
sich, dass sie ganz aus einfachen Knoehenstralileu ohne alle 
Artieulation besteht. 

Die Liparis haben nur eine einzige lange Rückenflosse 
\011 biegsamen Strahlen. Die ersten 15 Strahlen derselben 
Mild \öllig einfach und ohne Spur von Artieulation. 

Die Gobiesox haben nur 2 einfache iiiiarticulirte Strahlen 
am Anfang ihrer Rückenflosse. Bei Lepadogaücr endlich fehlen 
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die unarticulirten Strahlen der Rückenflosse ganz, wie bei 
Zoarces unter den Blennien, Ophiccphahis unter den Laby¬ 
rinthfischen, Malt he unter den Pediculaten. Da die Gobiesox 
und Lepadogaster indess einen ersten kurzen unarticulirten 
Strahl der Bauchflossen besitzen, so giebt sich auch hierin 
ihre Verschiedenheit von den Malaeopterygii subbrachii zu 
erkennen. 

Die penisartige Papille, welche man bei mehreren Go- 
bioiden und zuweilen in beiden Geschlechtern antrifft, findet 
sich auch bei den Lepadogaster und zwar in beiden Ge¬ 
schlechtern, bei den Gobiesox wenigstens bei den Männchen. 
Die Anomalie, dass die Cyclopterus zahlreiche appendices py- 
ploricae haben, während die Gobien gar keine besitzen, ist 
schon durch Lepadogaster und Gobiesox vermittelt, welche 
auch keine besitzen, obgleich sie mit den Cyclopterus in der 
Familie der Discoboli vereinigt waren. Ähnliche Anomalien 
finden sich auch in anderen Familien, wie bei den Aalen, 
denen Cuvicr als Familieneharacter die Blinddärme abspricht, 
während er bald darauf bei den Gymnotus zahlreiche Blind¬ 
därme selbst und richtig anfiihrt. 

Die Echeneis können auch nicht unter den Malaeopterygii 
subbrachii bleiben. Sie haben in der Rückenflosse 2 unarti- 
cnlirte Strahlen und ihre Bauc.hflossen bestehen aus einem 
einfachen ungegliederten und 5 artieulirten verzweigten Strahlen. 

Hieraus folgt nun, dass die Discoboli mit denjenigen 
Acanthopterygiern, welche trichter- oder scheibenförmig ver¬ 
einigte Bauchflossen haben, oder den Gobien und Verwandten, 
zu einer Abtheilnng Cyclopodcn zu vereinigen sind, wäh¬ 
rend alle bisherigen Gobioiden mit getrennten Bauchflossen 
als Blennioiden eine besondere Familie bilden. 

Die Blenn ioid en sind die Staehelflosser mit rundlichem 
Körper, schleimige.' Hautoberfläche, getrennten Bauchflossen, 
ohne Blinddärme, dahin gehören auch die Eleotris, Callionymus , 
Tricho?iotus y Comcphorus. Die Papilla genitalis kömmt bei meh¬ 
reren derselben, wie bei mehreren Gattungen der Gobien, 
aber auch bei Bythites Reinh. unter den Gadoiden und bei 
den Männchen der Auahleps unter den Cvprinodonten vor und 
ist nicht hinreichend, um darauf eine Familie zu gründen. 

Cuvier’s Familie der Gobioiden ist in keiner Weise bc- 
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gründet, er charakterisirt sie durch dünne biegsame Riicken- 
staeheln, einen Darm ohne Blinddärme und den Mangel der 
Schwimmblase. 

Mehrere Bleunien haben die festesten Riickenstacheln, ebenso 
Gunellus. Opkthognat/ms Cuv. besitzt eine Schimmblase, gleich¬ 
wie mehrere Gobien. 

Die Abtheilung der Cyclopodi Nob. zerfällt dann in 3 
Gruppen: 

1) Die Gobioiden: Gobius Schn., Gobioides Lac., Pc- 
riophthalmus Schn., Apocryptes Va!., Trypauchen Val., Am- 
blyOpus Val., Polcophthalmus Val., Sicydium Val. 

2) Die Discoboii: Cyclopterus L., hiparis Art., Gobiesox 
Luv., Sicyases Mull. Troscli., Cotylis Müll. Troseh., Lepado- 
gas (er Cuv. 

3) Die Echeneiden: Echcneis . 

Die beiden ersten Gruppen unterscheiden sich von ein¬ 
ander durch die Strahlen der horizontalen Flossen und den 
Bau der Kiemen. Der Trichter der Bauchflossen der .Gobien 
besteht mit Ausnahme des ersten Strahls aus verzweigten 
Strahlen, bei den Discoboli ans unverzweigten. Die Brust¬ 
flossen der Gobien haben verzweigte, die Cyclopterus nicht 
minder, die anderen, Lepadogaster, Gobiesox u. ä., unver¬ 
zweigte Strahlen der Brustflossen. Wichtiger ist der Unter¬ 
schied der Gobioiden und Discoboli in Hinsicht des Baues 
der Kiemen. Die Gobien nämlich haben 4 ganze, d. h. dop¬ 
peltblätterige Kiemen und eine Spalte noch hinter der letzten 
Kieme, wie gewöhnlich. Die Discoboli dagegen haben höch¬ 
stens, 3^ Kiemen, indem die letzte Kieme nur ans einer 
einfachen Reihe von Blättchen besteht, und die letzte Kie¬ 
menspalte zwischen der 4. Kieme und dem Schlundknochen 
fehlt. Darin stimmen Cyclopterus , IJparis , Gobiesox , Lepado¬ 
gaster überein. Zwei neue Gattungen haben sogar nur 3 Kie¬ 
men, und ist die letzte Kiemenspalte zwischen dem 3. und 4. 
Kiemenbogen, so i«t es bei den Gattungen Sicyases und Co¬ 
tylis Müll. Troseh.*) 


*) Cotytis nov. gen. prope Gobiesox haben die Zähne der Go¬ 
biesox, nämlich kegelförmige Zähne in den Kiefern, in einer Reihe, 
hinter den vordem grossem ein tlaufen kleinerer, sie unterscheiden 
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Die dritte Gruppe, die Echeneis umfassend, hat 4 voll¬ 
ständige Kiemen und auch die letzte Kiemenspälte. 

Ob die Cyclo p öden als Familie der Acanthopterygier 
oder als Ordnung der Fische, Familien einscldiessend, anzu¬ 
sehen sind, darüber kann man verschiedener Meinung sein. 
Nach den Principien, nach welchen andere Ordnungen gebil¬ 
det sind, wäre man auch dann berechtigt, die Cyclopoden als 
Ordnung zu bilden, wenn die Discoboli das, wofür sie ehe¬ 
dem gehalten worden, Weiehflosser wären. Denn so sind in 
der Ordnung der Plectognath en Stachelflosser und Weich- 
tlosser vereinigt unter dem Princip der Verwachsung des 
Oberkiefers und Zwischenkiefers. Nachdem aber die mehr- 
sten Discoboli als entschiedene Stachelflosser nachgewiesen 
sind, werden die Cyclopoden auch als Familie der Stachel¬ 
flosser nicht mehr Anomalien enthalten, als andere Familien 
der Acanthopterygier, in denen Glättungen Vorkommen, welche 
wenigstens in der Rückenflosse den Ordnungscharakter able- 
legen. Ohne mich für jetzt für die eine oder andere Ansicht 
auszusprechen, und ohne auf diese Frage grossen Werth zu 
legen, so will ich nur bemerken, dass die grosse Menge der 
übrig bleibenden Acanthopterygier durch Subtraction natür¬ 
licher Ordnungen eher gewinnen als verlieren würde, da sie 
von Cuvier selbst nach Abzug einiger natürlicher Ordnungen 
hauptsächlich auf negativen Charakteren und durch Exclusion 
basirt sind. 

11. Uber den systematischen Werth der Schuppen. 

Agassiz grosse Leistungen in der Ichthyologie haben den 
Schuppen eine verdiente grössere Bedeutung für die Syste- 


sich von den Gobiesox, dass sie nur 3 Kiemen haben und dass die 
Kiemenhaut von beiden Seiten her einen zusammenhängenden, am 
Isthmus nicht angewachsenen Mantel bildet. 

Art: Cotylis nuda Müll.Troscb. (Cyclopterus niidus 13t. Schn.) 
Sicyases nov. gen. 

haben auch nur 3 Kiemen und gleichen den vorigen auch in der Kie¬ 
menhaut, aber sie haben nur eine einfache Reihe von Zähnen in den 
Kiefern, ihre inittlcru grossem Zähne sind schneidend, die seitlichen 
sind kegelförmig 

Art: Sicyases sang u i neu s Müll. Troscb. blutroth. Chili. 




299 


matik gegeben. Insbesondere sind cs die knöchernen mit 
Schmelz bedeckten Schuppen so vieler fossiler Fische, unter 
den lebenden nur in den Gattungen Pohjpterus und Lepisosteus 
wiederkehrend, denen man unbedingt einen systematischen Werth 
zuschreiben muss. Es ist hier nicht der Ort, die wichtigen 
Resultate zu besprechen, welche daraus für die Kenntniss der 
fossilen Fische hervorgegaugen sind. Sie sind für die Clas¬ 
sification vieler derselben entscheidend, wie schwer auch in 
einzelnen Gattungen die Grenzen an fossilen Überresten zu 
ziehen und zu erkennen sind, Bei der Untersuchung des fei¬ 
neren Baues der Schuppen der Polypterus und Lepisosteus fin¬ 
det sich keine Übereinstimmung mit dem Bau der Schuppen 
der mehrsten Knochenfische. Diese Schuppen zeichnen sich 
durch den Besitz der strahligen Knochenkörperchen*) aus und 
zeigen nichts von den nach der Peripherie auslaufenden Thei- 
Inngsliuien, oder Käthen, und von den concentrischen, er¬ 
habenen Linien anderer Schuppen. Viel geringer ist der 
systematische Werth der Unterschiede in der Bildung des 
freien Randes der Schuppen,“ ob die Fische nämlich ganz- 
randige Schuppen haben (Cycloiden), oder ob sie Schuppen 
mit gezähneltem oder gewimpertem freiem Rande der Schup¬ 
pen besitzen (Ctenoiden); und muss man vielmehr anerkennen, 
dass eine Classification der übrigen Fische iu Cycloiden und 
Ctenoiden, wie sie Agassiz und der Prinz von Canino und 
Musignano versucht haben, durchdringend nicht ausführbar ist. 
Peters hat bereits bei seinen Untersuchungen über den Bau 
der Schuppen**) auf die in dieser Hinsicht vorkommenden 
Übergänge und lnconsequenzen im Allgemeinen aufmerksam 
gemacht. Gleichwohl behalten diese Unterschiede ihren Werth 
zur Charakteristik mehrerer Familien, dagegen giebt es Fa¬ 
milien, in denen Cycloiden und Ctenoiden als Gattungen Vor¬ 
kommen, ohne dass sie daraus ausgeschieden werden können, 
und es giebt hinwieder selbst einzelne Gattungen, in welchen 
Cycloiden und Ctenoideu neben einander als unverkennbare 
Arten harmouiren. Bei meinen Untersuchungen über den Werlh 
der Charaktere der natürlichen Ordnungen, Familien, Gat- 


*) Mülter's Archiv f. Anat. u. Physiol. 1841. Jahresbericht CCXVI. 

**) Müller's Archiv 1841, Jahresbericht CCIX. 
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tungeil musste es mir besonders daran gelegen sein, die Gren¬ 
zen der Anwendung jener Charaktere empirisch festzustellen; 
das Folgende gründet sich auf die Untersuchung von mehre¬ 
ren hundert Gattungen von Knochenfischen. 

Die Unterscheidung in Ctenoiden und Cycloiden ist in 
mehreren Fällen vortrefflich zur Charakteristik natürlicher Fa¬ 
milien , wenn die Unterschiede mit anderen wesentlichen Zu¬ 
sammentreffen. Schon daraus erkennen wir z. 13., dass die 
Labroiden und Chromiden scharf aus einander gehen, welche 
der Prinz 13onaparte richtig scheidet, da sie auch in anderer 
Hinsicht anatomisch abweichen. So sind die eigentlichen Sal- 
mones Müll. und die Characinen sam int lieh Cycloiden. In 
anderen Fallen können wir wenigstens Gruppen einer Familie 
auf diese Weise unterscheiden. Die Atherinen sind Cycloiden, 
die Mugil sind Ctenoiden, wenigstens die von mir untersuch¬ 
ten Arten, obgleich die IMugil, ich weiss nicht aus welchem 
Grunde, von Agassiz und Bonaparte für Cycloiden gehalten 
werden. 

In vielen Fällen kann jenes Princfp nicht zur Charakte¬ 
ristik der Familien benutzt werden, da sich in sicher be¬ 
gründeten Familien Ctenoiden und Cycloiden neben einander 
linden. * Es ist alles gut, so lange sich mit Ausscheidung der 
Heterogenen helfen lässt. So hat man die Percoidei cycloi- 
dei, Traciilnus , Uranoscopus , Sp/tyrtmta von den übrigen Per- 
coiden auszuseheiden versucht. Misslicher wird es schon bei 
Rypticus , bei dem ich auch Cycloidschuppen finde. So hat 
man auch \orgeschlagen, die Ophicrphalus aus den Labyrinth- 
fischen auszuscheiden. Man hat die Capros aus den Sconibe- 
roiden geschieden. Nach jenem Grundsatz würden dann weiter 
nach meinen Beobachtungen Ancylodon aus den Sciaenoiden, 
Pempheris ans den Sqiiamipennen austreten müssen. Nun fin¬ 
den sich aber jene Unterschiede bei Gattungen, die sicher zu 
einer Familie gehöreu. In der vortrefflichen Familie der Cy- 
prinodonten Agassiz haben Poecilia , Lehias , Cyprinodoti Cy- 
cloidsehuppen, Annbleps aber Ctenoidschuppen. Unter den 
Clupeen haben die Elops gewimperte Schuppen, während die 
ihnen bis auf die durchsichtigen grossen Augenlider ver¬ 
wandten Clttpca C) cloiden sind, ln derjenigen Gruppe der 
Salmonen, deren Zwischenkiefer das ganze Maul bis zmnMund- 
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winke) begrenzt, d. h. in der Familie der Scopelini Müll, ist 
Aulopus ausnahmsweise ein Ctcuoid, während der anatomisch 
ganz verwandte Saurus Cycloid ist. Die Thentier haben mch- 
rentheils (’tenoidschuppen, aber die von ihnen untrennbare 
Gattung Amphacanthus (A. virgatus) hat reine Cycloidschup- 
pen. Filter den Gobien mit vereinigten Bauchflossen giebt es 
Ctenoiden und Cycloiden: denn die Gobius sind das erstere, 
die Pt‘i‘iophthalmus (P. Koelrenteri) das letztere. So wenig 
«ieher ferner die Seiaenoiden bis jetzt begrenzt sind, so kann 
doch Aurt/lodon von den ganz übereinstimmenden Gattungen 
der wahren Sciaenen nicht getrennt werden, ln allen diesen 
Fallen können die Schuppen nur zur Charakteristik der Gat¬ 
tungen, nicht der Familien dienen. 

Endlich giebt es aber auch Fälle, wo sic auch nicht zur 
Bestimmung der Gattungen, sondern nur der Arten benutzt 
werden können. 

So z. B. hat Platessa pola Cuv. ausnahmsweise unter den 
Platessen Oyeloidschuppen. ln keiner Familie kann aber eine 
Ausscheidung weniger ausführbar sein als bei den Schollen. 

111. Über die Kiemen und Nebcnkicmen als 
Unt er scheid nngscharakt er e. 

Die Kiemen bieten zuweilen sehr wichtige und leicht er¬ 
kennbare l'nterschiede dar, welche von den Zoologen ganz 
\ernaehlässigt sind. Ich meine nicht die Bildungen an der 
coucaven Seite der Kiemenbogen, welche lleekel mit Recht 
und Erfolg benutzt hat, sondern die Kiemen selbst, ihre Zahl, 
und die Zahl der Spalten. Man kennt allerdings die vermin¬ 
derte Zahl der Kiemen bei den Tetrodon , Diodon , Monopte- 
rus , IjOphius , Matthe , Batrachus , aber selbst dies wird nicht 
immer beachtet; *o erwähnt Valenciennes die verminderte Zahl 
der Kiemen nur bei Lophius , nicht hei Maltlte und Batrachus , 
und doch Kt dies bei der Frage von der Stellung der Bntra 
eftus im System von der grössten Wichtigkeit; wenn sie auch 
durch ihre Flossen von den übrigen Pediculaten abweichen 
und den Familiencharakter geradezu entbehren, so stimmen 
**ie in einem andern nicht weniger wichtigen Charakter dieser 
Familie, in der unvollzähligen Ausbildung der Kiemen mit den 
übrigen; denn auch von den Chironeclcs gilt dies, da sie statt 
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4 doppelt -blätterigen nur 3} Kiemen besitzen. Wenn ein Fisch 
nur Kiemen, d. h. 3 doppelt-blätterige und die 4. mit mir 
einer Reihe der Blättchen besitzt, so fehlt regelmässig die 
Kiemenspalte zwischen dem letzten Kiemenbogen und dem 
Schlundknochen, so bei Chironectes , so bei Zeus unter den 
Scomberoiden, und vielen anderen, von denen ich sogleich 
mehr sagen will.*) 

ln mehreren Fällen wird diese Bildung zum Charakter 
einer ganzen Familie oder Unterfamilie, so z. B. bei den La- 
broiden. Bei allen eigentlichen Labroiden (excl. Chromiden) 
fehlt die letzte Kiemenspalte und die 4te Kieme ist einblät¬ 
terig. So finde ich es bei den Gattungen Labrus , Crenilahrus , 
Cossyphus , C/ieili’o, Cheilimis, Julis , A/ia/npses, Coricus, Cle- 
pticus , Xirichthys, Novaeula , Scarus , Culliodon. Diese Bil¬ 
dung findet sich wieder in der Familie der Cataphracten bei 
einer ganzen Gruppe von Gattungen. Daher man die Cata¬ 
phracten, bei denen bis jetzt keine Unterabtheilungen stattfin¬ 
den konnten, sehr erwünscht in 2 Unterfamilien theilen kann. 

1) Cataphracten mit 4 vollständigen doppelt - blätterigen 
Kiemen und vorhandener letzter Kiemenspalte: Trigla , Prio - 
notus, Pcristedion , Pterois , Dactijlopterus , Platyccphnlus , Agrio- 
pus , Gasterosteus , Spinaehia. 

2) Cataphracten mit 3£ Kiemen und fehlender letzter Kie- 
menspalte: Cottas, Scorpaena , Sebastes , Synanceia , Synanei- 
dium Müll. nov. gen. (Synanceia mit Vomerzähnen), Agonus , 
Apistcs. 

Endlich kömmt diese Bildung noch einmal bei der vorhin 
erwähnten 2ten Gruppe in der Familie der Cyclopoden vor, 
nämlich bei den Gattungen Cyelopterus , Liparis, IuCpadogaster , 
Gobiesox , während die den Gobiesox verwandten, vorhin be- 
zeichnetcn neuen Gattungen Cotylis und Müll. Trosch. 

nur 3 Kiemen besitzen. 

Die letzte Kiemenspalte fehlt und ist am 4. Kieinenbogen 


*) Rathke führt die einblätterige Beschaffenheit der letzten Kieme 
nur von Scarus, den Mangel der letzten Kiemenspalte aber von Cre- 
nitabrus , Lophius , Diodou , Tetrodon , Cottus , Scorpaena , Gadus cat- 
tarias und aegteßnus an. Bei Gadus caitarias habe ich es nicht 
gefunden und bei keiner Gadus-Art. 
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nur eine Blätterreihe entwickelt beim Polypterus bichir , dem 
einzigen unter den Malaeopterygii abdominales. 

Unter den Pediculaten sind die mangelhaft entwickelten 
Kiemen bei verschiedenen Gattungen verschieden. Die meisten 
Kiemen hat Chirojiectcs, nämlich 3^, bei Lophius und Batra- 
chus sind nur 3, nämlich an den drei ersten Kiemenbogen, 
die letzte Kiemenspalte befindet sich hinter dem dritten Bo¬ 
gen. Maltfte hat nur 2£, der erste Bogen ist kiemenlos, die 
letzte halbe Kieme am 4. Kiemenbogen, hinter welchem die 
Spalte fehlt. 

Die Zahlenverhältnisse der Kiemen sind demnach unter 
den Knochenfischen folgende: 

4 ganze Kiemen, bei den meisten. 

3£, nämlich 3 ganze und eine halbe, bei den vorher be- 
zeichueten. 

3 Lophius , Bat rach us, Diodon , Tctrodon , Monopterus , Co- 
tylis Müll. Trosch., Sicyases Müller Trosch Lepidosiren. 

2\ Malt he. 

2 Amphipnous euchia Müll. Archiv 1840 p. 115. 

Die Nebenkiemen oder Pseudobranchien vor der ersten Kieme, 
über deren höchst merkwürdige Structurverhältnissc ich, Müll. 
Archiv 1840 p. 101, 1S41 p. 263, und in den Abhandl. der 
König). Akad. d. Wissenschaften zu Berlin 1839, Berlin 1841 
p. 213 gehandelt habe, sind von den Ichthyologen durchgängig 
vernachlässigt, obgleich ihre Gegenwart, ihre Form, ihr Man¬ 
gel die wichtigsten Familien- und Gattungscharaktcre liefert. 
So hat sie noch neulich der sonst so genaue Iieckel bei sei¬ 
nen Untersuchungen über die Cyprinoiden übergangen, und 
doch braucht man nur einen Cyprinus Cuv., Labco, Cobitis 
mit einem Barbus, Lencisens oder Catostomus zu vergleichen, 
um sich von ihrer systematischen Wichtigkeit zu überzeugen, 
die in der Tliat weit grösser ist als die von Heckei beach¬ 
teten Darmlängen und die oft geringen Verschiedenheiten in 
der Form der Sehlundzähne. Diese Organe sind entweder 
kieiuenartig, d. h. kammartig, oder drüsig, im letztem Fall 
sind sic unsichtbar, von »1er Schleimhaut der Kiemcnhöhlc 
\erdeckt, endlich fehlen sie in vielen Fällen ganz, in syste¬ 
matischer Hinsicht rcduciren sich diese 3 Fälle auf 2, ob sie 
nämlich sichtbar sind oder nicht. 
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Die Nebenkiemen geben in manchen Fällen vortreffliche 
Charaktere fiir ganze Familien. Sie fehlen z. 15. allen Oypri- 
nodonten, allen wahren Siluroiden, dagegen finden sie .sich in 
der Gruppe der Loricarien, so dass die Absonderung dersel¬ 
ben von Agassi z gerechtfertigt wird. Sie fehlen allen wahren 
Aalen, dagegen finden sie sich in den von den Aalen zu tren¬ 
nenden Ophidien von gänzlich verschiedenem Bau der Ge¬ 
schlechtsorgane und der Schwimmblase, die keinen Luftgang 
besitzt. Uei allen Labroidcn sind die Nebenkiemen frei, ebenso 
bei den Labroidei ctenoidei oder Meerehromiden, dagegen sind 
sie bei allen Flusschromiden oder bei den eigentlichen Chro- 
miden unsichtbar, ebenso bei der Familie der Scomberesoces 
Äliill., von der hernach gehandelt werden soll. Sie sind bei 
allen eigentlichen Sabnonen und auch bei den Seopelinen kie¬ 
menartig, dagegen unsichtbar in der davon zu trennenden 
Familie der Characinen. Sie kommen bei allen wahren Clu- 
peen vor und fehlen einer ganzen anderen damit vermengten 
Familie der Clupcsoces Äliill. Die Blennioiden und Gadoiden 
sind zwar in den meisten Fällen durch ihre Eingeweide hin¬ 
reichend verschieden, aber die Bythites Reinh. unter den Ga¬ 
doiden nähern sich auffallend den Blennioiden durch die Ver¬ 
einfachung ihrer Bliuddärme und ihre Genitalpapille, ln diesem 
Falle wird die Beschaffenheit der Nebenkiemen entscheiden, 
die sich hei den Blennioiden und Gadoiden ganz verschieden 
verhalten, nämlich bei den erstem kiemenartig, bei den letz¬ 
tem unsichtbar sind. Leider habe ich Bythites nicht unter¬ 
suchen können. 

Unter den Blennioiden nähern sich die Zoarces und Ly- 
codes Reinh. wieder den Gadoiden durch ihre nur articnlirten 
Strahlen der Rückenflosse und durch die bei den Lyeodes auf¬ 
tretenden Spuren der Blinddärme, daher cs wichtig wird, an 
den Nebenkicnien beide Familien aus einander zu halten. Ly- 
codes hat Nebenkiemen. Zu den Blennioiden in die Nähe von 
diesen gehört auch die Gattung Oligopus Risso, welche dieser 
zu deu Coryphaenen gebracht. 

In anderen Fällen können die Nebenkiemen bloss zur 
Unterscheidung der Gattungen einer Familie dienen. Sie fehlen 
ausnahmsweise unter den Scombcroiden den Rhyncholnlidla , 
Ndstacembelus , Notacant hu s , deren Stellung unter den Scom- 
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beroiden freilich noch zweifelhaft ist, und bei den Liehia, 
Traehinotus , Coryp/taena , Lampugus sind sie verdeckt und 
unsichtbar, während sie bei den Centrolop/ms kiemenartig frei 
sind. Unter den Cyprinoiden sind sie bei den Gattungen Cy- 
prinus und Labeo unsichtbar, und bei den Colitis fehlen sie 
ganz. Unter den Percoiden sind sie beinahe allgemein; aber 
in der Gattung Lates sind sie so ausserordentlich klein, dass 
sie leicht völlig vermischt werden könnten, und in der Gat¬ 
tung JSmidus fehlen sie wirklich ganz. 

IV. Uber die systematische Bedeutung derSchlund- 
knochen und eine grössere aus Stachelflossern und 
Weich fl osser n zusammenges et zte Abtheilung, Ord¬ 
nung der Fische mit vereinigten unteren Schlund- 
knoclien, Pha rvngognath i. 

I. Bei den mehrsten Fischen sind die unteren Sehlund¬ 
knochen getrennt, bei den Labroiden sind sie vereinigt zu 
einem einzigen unpaaren Knochen. Das ist der Ilaupteha- 
rakter der Labroiden, welcher von Artedi bei Labrus ent¬ 
deckt und von Cuvier dieser Familie zu Grunde gelegt wurde. 
Dies ist eine der sichersten Familien der Knochenfische, wel¬ 
che Cuvier aufgestellt hat. Er eharakterisirt sie also: Die La¬ 
broiden haben einen länglichen beschuppten Körper, eine ein¬ 
zige, vorn dornige Rückenflosse, deren Stacheln meist jeder 
mit einem llautlappen besetzt sind. Ihre Kinnladen sind mit 
fleischigen Lippen bedeckt. Ihre ossa pharyngea sind mit 
pflasterförmigen stumpfen Zähnen oder Querplatten besetzt, 
und die unteren Schlundknoehen sind zu einem unpaaren 
Knochen verschmolzen. Ihr .Magen ist ohne Blindsack. Ihr 
Darm ist ohne Blinddärme und sie besitzen eine einfache 
Schwimmblase. 

Valenciennes beschränkt die Labroiden ganz zweckmässig 
auf die eigentlichen Lippfische, von denen jene angeführten 
Charaktere in dieser Verbindung allein gelten, schliesst aber 
die Chromis und Cic/ila , welche Cuvier damit vereinigt hatte, 
davon aus und wie mir scheint mit Recht. Ich finde die un¬ 
teren Schluudknoelieii zwar zu einem Stück innig vereint, 
aber durch Nath, welche bei den Labroiden feldt. So be- 

Art liiv f. IWiltirgPHch!« hlr. IX. Jahrg. I. Ilil. 20 
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schränkt sind die Fische dieser Familie allerdings sehr über 
einstiinniend, welche mir Fische mit Oyeloidsrluippen um¬ 
fasst und welcher noch einige andere, nicht beachtete ana¬ 
tomische Charaktere gemein sind, diese sind die einblätterige 
vierte Kieme, der Mangel der letzten Kiemenspalte hinter der¬ 
selben mul die Gegenwart der Nehenkienten. 

Mehrere Fische, welche zu den Labroiden gezählt wur¬ 
den, müssen von ihnen entfernt werden, weil sie die Verei¬ 
nigung der untern Schlundknochen nicht besitzen. So ist es 
mit der Gattung Plesiops , welche Cuvier unter den Labroiden 
aufgefiihrt hatte und Valenciennes mit Recht an dieser Stelle 
fallen liess. Dieser berühmte Ichthyologe hätte es aber ebenso 
mit den Mnlaccmthus machen müssen Denn ich finde beim 
Malaeanthus Plumirri , dass sie doppelte und getrennte untere 
Schlundknochen besitzen. Nach den dermaligen Principien in 
Hinsicht der Existenz und des Mangels der Gaumenzähne und 
der Bedornung des Kiemendeckels muss die Gattung Mala- 
cnnthvs unter die Seiaenoiden gebracht werden, wo sie Latilus 
am nächsten stellt, von der sie nicht einmal wesentlich ver¬ 
schieden zu sein scheint. Endlich gehört auch die von Rup¬ 
pe]] gegründete und zu den Labroiden gebrachte Gattung 
Pscudochromis (von welcher ich kürzlich eine dritte neue Art 
von den Philippinen erhalten) nicht zu dieser Familie und 
ebenso wenig zur Familie der Chroniiden: denn sie hat dop¬ 
pelte und getrennte untere Schlundknochen. 

11. Eine andere natürliche Familie der Pharyngognathen 
bilden die Labroidei ctenoidei, ebenfalls Stachelflosser. 
Die hieher gehörigen Thiere waren von Cuvier theils unter 
die Labroiden gebraclu, wie der Chromis cnstaneus des Mittel- 
meers, theils unter die Seiaenoiden, wie seine Abtheilung der 
Seiaenoiden mit weniger als 7 Kiemenstrahlen, nämlich die 
Gattungen Amphiprion , Premrms , Pomacentrus , Dascylltis, 
Ghjphisodon , Hcliases. lleckel hat die Entdeckung gemacht, 
dass diese Gattungen von Seiaenoiden, wie auch die Sciae- 
noiden-Gattung Etroplus , vereinigte untere Schlundknochen 
besitzen, und glaubt, dass sie mit den Chroniiden, denen sie 
in der hechelförmigen Bewaffnung der Schlundknochen glei¬ 
chen, vereinigt werden müssen; womit ieli nicht iibereinstim- 
men kann. Denn ich finde, dass die Chromiden, lauter Flnss- 



iisclie, Mch von jenen Meeresfischen wesentlich in der Bildung 
der unteren Schlundknoclien unterscheiden. Die untern Schlund¬ 
knochen der Ampltiprion , Pomacentrus , Dascyllus, Glypldso- 
cIon , Hrliases bestehen wie bei den Labroiden nur aus einem 
einzigen uiipaaren Stück, ohne die geringste Spur einer Natli. 
Die Cliromiden dagegen besitzen säinmtüch vereinigte untere 
Schlundknoehen mit mittlerer Natli. Dagegen gleichen die 
Labroidei ctenoidei den Cliromiden in den Schuppen. Die 
Gattung Etroplus , ebenfalls unter jene Sciaenoiden gestellt, 
ist allein ein Chromid, ist aber auch kein Meeresfisch, son¬ 
dern lebt in Flüssen und am Ausfluss der Flüsse. Wir wer¬ 
den hernach sehen, dass es noch andere wichtige Charaktere 
giebt, welche die Labroidei ctenoidei von den Cliromiden 
scheiden. 

Cuvier hatte [selbst, wie es scheint, bei einigen dieser 
Fische den einzigen untern Schlundknochen bemerkt. Sie 
waren ehemals von Bloch zum Theil mit den Chaetodon ver¬ 
einigt worden und Cuvier führte in den Le^ons d’anat. comp, 
fälschlich die Chaetodon unter den Fischen mit einfachen un¬ 
teren Schlundknochen an, was von Meckel widerlegt wurde.*) 
Auch hatte er selbst die Po?nace?itms, Dascyllus , Premnas von 
den Chaetodon abgesondert. Dann bemerkt er wieder im 
regne animal, dass die fraglichen Sciaenoiden bedeutende Ver¬ 
wandtschaft mit den Chaetodon hätten. Dass er die richtig 
aufgefa^steu Gattungen an eine ganz falsche Stelle im* System 
brachte, rührte davon her, dass er dieselben einfachen untern 


*) Solche Verwechselungen sind allerdings in Cuvier’s Schriften 
sehen, von deren eminenter Bedeutung und Verdienst Niemand mehr 
als ich durchdrungen sein kann. Wenn er indess hist. nat. d. poiss. 
Y. iS bei der Verwechselung des Skelets des Polyprion ccrnivm mit 
Sciaena aquiltt durch Bosenthal sagt: „on ne comprend pas ce qui 
a pu causer une si forte erreur de nomenclature ”, so hätte das Cu- 
vier am ehesten ^begreifen sollen, da ihrn einst mit derselben Sdaena 
aquila eine ebenso auffallende Verwechselung begegnete, indem er 
die der Sciaena aquila zukommende eigenthümliehe Bildung der 
Schwimmblase hei Labrax lupus gefunden haben wollte, Leg. d’anat. 
comp. De la Roche hat Cuvier denselben Dienst getlian, den Ro¬ 
senthal durch Cuvier erfahren. Cuvier hatte nur das Glück, selbst 
an die Stelle des Labrax lupus die Sciaena aquila zu setzen. 

20 * 
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Schlundknochen ubersah, Jie er an diesen Fischen, als sie 
noch Arten der Chaetodon waren, selbst gesehen hatte. 

Oie Labroidei ctenoidei haben gewimperte Schuppen, he- 
clielformige Schlundzälme, freie Nebenkiemen, eine sehr kleine 
Spalte hinter dem vierten Kiemenbogen, und ihre vierte Kieme 
hat 2 Reihen, aber sehr ungleicher Kiemcnblätter, die hin¬ 
teren sind nämlich abortiv und äusserst kurz. Ihre Seiten¬ 
linie ist unterbrochen. Rückenflosse wie bei den Labroiden. Ihre 
Lippen sind nicht fleischig. Ihre Naslöcher einfach. Schwimm¬ 
blase, Blindsack des Magens und einige Blinddärme, llieher 
Amp/iiprion , Prcmuas, Glyphisodon , Pomacentrus , Dascyllus , 
Heliases. Zur Gattung Heliases gehört auch der mit Nebenkie¬ 
men versehene sogenannte Chromis des mittelländischen Meeres, 
da er in nichts von den Charakteren der Gattung Heliases ab¬ 
weicht. Er hat in der ersten Reihe der Kieferzähne kegel¬ 
förmige Zähne, dahinter kleinere, wie man es bei mehreren 
anderen Heliases sieht, und stimmt auch in der Zahl der Kie¬ 
menhautstrahlen. Daher kann ich lleckel nicht beistimmen, 
wenn er den Namen Chromis, den er den brasilischen Chro- 
miden genommen, auf den Chromis castancus Cuv. des Mittel¬ 
meers anzuwenden vorschlägt, vielmehr muss dieser unter die 
Gattung Heliases als Heliases castancus subsuntirt werden, 
lleckel hat übrigens auf die Übereinstimmung der Heliases 
und Chromis hingewiesen, indem er sagt, dass beide Genera 
mir zu verwandt seien. Dies kann jedoch eben nur von He¬ 
liases und Chromis casta?ieus Cuv. gelten. Denn was man sonst 
Chromis nennt, hat in der That mit Heliases keine Verwandt¬ 
schaft und ist vielmehr durch Familiencharaktere von Heliases 
getrennt, wie sich aus dem Folgenden ergeben wird. 

Von nur untersucht sind die Gattungen Amphiprion , Po¬ 
macentrus, Dascyllus , Glyphisodon , Heliases . 

Hl. Die dritte Familie der Ordnung Pharyngognathi um¬ 
fasst die Chromiden. Es sind sämmtlich Flussfische, Sta- 
chelflosser mit Ctenoidschuppen, meist einfachen Naslöehern, 
von den vorhergehenden unterscheiden sie sich wesentlich 
1) durch den Mangel der Nebenkiemen, 2) durch den Besitz 
von vollständigen Doppeltreihen der Kiemenblättchen am 4teu 
Kieinenbogen, womit eine, in ganzer Länge offene Spalte 
hinter diesem Bogen, zwischen ihm und dem Schlundknochen, 
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verbunden ist, 3) durch ihre ans 2 hesoudern Stücken durch 
Nath fest vereinigten nutern Schlundknochen.*) Ihre Seiten¬ 
linie ist nie bei den vorigen unterbrochen. Rückenflosse wie 
bei den Labroiden. Ihre Lippen smd mehr oder weniger aus¬ 
gebildet. Lei mehreren ist das MauJ vorstreckbar wie bei den 
eigentliehen Labroiden. Schwimmblase und Blindsaek des Ma¬ 
gens. Die Blinddärme scheinen zu fehlen. Ich vermisse sie 
auch bei Etroplus , wo sie Valeneiennes anführt. 

Schon in meiner Arbeit über die Nebenkiemen, Abhandl. 
d. Akad. d. Wisscnsch. aus d. J. 1839, Berlin 1841 p. 250, 
habe ich auf die durchgreifende Verschiedenheit der im Meere 
lebenden Labrodei ctenoidei und der eigentlichen Ohromiden, 
Flussfische, in Hinsicht der Nebenkiemen aufmerksam gemacht, 
die bei den erstem ohne Ausnahme kiemenartig sind, bei den 
Chromiden durchgängig fehlen. Die Chromiden sind: 

Etroplus Cuv. In der Abhandlung über die Nebenkie¬ 
men habe ich schon angeführt, dass die Etroplus den Amphi- 
prion , Dascyl/us , Pomacentrus, Glyphisodon fremd sind und 
dagegen zu den Chromiden gehören, mit denen diese Gattung 
tu allen Familiencharakteren übereinstimmt. Sie haben übri¬ 
gens nicht eine sondern zwei Reihen schneidender dreilappiger 
Zähne. Von der folgenden Gattung trennt sie die grosse Zahl 
der Stacheln in der Afterflosse. 

Chromis Müll. Als Typus der Gattung Chromis (mit 
3 Reihen schneidender, am Ende gekerbter Zähne) bleibt nur 
der Chromis nifoticus übrig. 

Acara Heck., Cichla Cuv., Crcnicichla Heck., Pte- 
rophyllum Heck., Geophagus Heck., welche ich säiniutlich 
untersucht habe, dann die anderen neuen, von Ilcckel aufge¬ 
stellten Gattungen brasilischer Chromiden Uaru , Symphysodon, 
Heros , ('hartobrunchus , Batrnchops. 

Ms (’uvier die Gattung Chromis gründete (Mein. d. inus. 
1.353), hat er sich ohne Zweifel ein Verdienst erworben, 

*) Die Zusammensetzung des unteren Sehlundknochens der Chro- 
niidrn zeigt die Genesis des unpaare» Stückes der Labroiden und der 
übrigen lMiaryngugnatlien an und beweist, dass der unpaare Schlund- 
Knochen derselben nicht ans einem unpaarenINIittelstück des Kiemen, 
gerüstcb anderer Fische, wie esRathke annimmt, hervorgegangen ist. 
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indem er zuerst fand, dass diese Thiere vereinigte untere 
Schlundknochcn haben. Und er beobachtete diesen Charakter 
bei dem Castagneau des Rlittclmeers, sowie den in den Flüssen 
lebenden Chromiden, die ,er mit dem Castagneau in einem 
Genus vereinigte. Jetzt sind die Thiere des Genus Chromis 
Cuv. in eine gute Anzahl Gattungen aus einander gegangen, 
die selbst zwei verschiedenen Familien angehören. Hätte Cu- 
vier schon die Nebenkiemen beachtet, so hätte er den Casta¬ 
gneau nicht mit den Chromiden der brasilischen Flüsse und 
dem Nil - Chromiden zusammenbringen können. 

IV. Die vierte Familie unserer Ordnung der Pharyngo- 
gnatlii bilden die Pharyngognathi malacoptervgii, oder Scom- 
beresoces. 

Cuvier vereinigte unter dem Namen Esoces eine Anzahl 
der Malacopterygii abdominales in eine Familie, welche völlig 
unhaltbar in die verschiedensten Gemengtheile sich auflöst. 
Die Esoces Cuvier’s hatten folgende Charaktere: Bei ihnen 
wird der Rand der Oberkinnlade von den Intermaxillarkno¬ 
chen gebildet, oder wenn sie ihn nicht ganz ansmaehen, so ist 
doch der Maxillarknochen ohne Zahlte und in der Dicke der 
Lippen verborgen. Sie sind gefrassig, ihr Darm ist kurz, 
ohne Blinddärme. Mehrere steigen in die Flüsse, alle haben 
eine Schwimmblase. .Mit Ausnahme der Microstomen haben 
sämmtliche die Rückenflosse der Afterflosse gegeniiberstehend. 
Cuvier zählte dahin: 1) Esox mit den Untergattungen Esox 
Cuv., Ga/axias Cnv., Alepocephalus Risso, Microstoma Cnv., 
Storni ns Cuv., Chmdiodus Schn., Salanx Cnv., Belonc Cuv., 
Sairis Raf., Hemiramphus Cuv., und 2) Exococti/s . 

Der Prinz von Canino und Musignano theiltc die Esoci-. 
dae in 3 Unterfamilien Esocini, J)elo? 2 /ni, Exocoetini. Prodro- 
mus systomatis ichthyologiae. 

ln meiner Abhandlung über die Schwimmblase der Fische 
suchte ich Cuvier’s Esoces durch die Entfernung der fremden 
Einschiebsel zu reinigen. Als solche bezeichnetc ich die Ale- 
pocephalus , Stornias , Chauliodus , Microstoma. Akpocephalus , 
von Risso ganz richtig unter die Clupcen gebracht, wurde von 
Cuvier wogen seiner nur im Zwischenkiefer stehenden Zähne 
unter die Esoces versetzt. Er hat den Oberkiefer gleich den 
Heringen zusammengesetzt. Er hat freie Nebonkiemen, welche 
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bei den Esoees bedeckt und unsichtbar sind, er hat zahlreiche 
Blinddärme und keine Schwimmblase, welche ihm Risso mit 
Unrecht beilegt. 

Slotnias gehört dem Bau des Mauls nach nicht zu den 
Esoees; denn ich finde ausser den grossen Zähnen im Zwi- 
cehenkiefer und Gaumen auch sehr kleine im Oberkiefer, und 
die Schwimmblase fehlt. Den Stomias wird Clutuliodus folgen 
müssen, welcher mit Notopterus und Chirocentnis eine beson¬ 
dere, den Clupeen nahestehende Gruppe bildet, welche sich 
von den Clupeen durch den Mangel der Nebenkiemen unter¬ 
scheidet. Auch Mierostoma gehört nicht zu den Esoees und ist 
ein Salmone. Sie besitzen nach Risso und Reinhardt eine Fett- 
flosse und der Zwischenkiefer ist ohne Zähne, vielmehr stellen 
sie nach Reinhardt wie bei Argentina am Rande des Vomer. 

Demnach waren nach dieser Ausscheidung in der Familie 
der Esoees Cuv. nur die Esox, Galaxias, Salaux, Melone , Sai¬ 
ris , Hemiramphus und Exocoetus übrig. Auch unter diesen 
ist die Schwimmblase nicht allgemein. Denn die Sairis haben 
keine. Monatsbericht d. K. Akad. d. Wisscnscli. zu Berlin, 
Juni 1842. Midi. Arcli. 1S42 p. 307. 

Agassiz scheidet ebenfalls die Stojnius , Clutuliodus u. a. 
aus, die er in die Nahe der Scopelus und Aulopus bringt. 
Seine Esoees bestehen ans den genera Esox, Melone, Sairis, 
Ti/losurus Corco und Hemiramphus. Agassiz notice sur les 
poissons fossiles et l’osteologie du genre brochet (Esox). 
Neuchatel, Nov. 1842. 

Weitere Studien über die Esoees Cuv. haben mich zu der 
Überzeugung geführt, dass sie auch nach der Ausscheidung 
der in der Abhandlung über die Schimmblase bczeichneten, 
nicht dahin gehörenden Gattungen noch eine Fusion von zwei 
ganz verschiedenen natürlichen Familien sind, welche sogar 
verschiedenen Ordnungen angehören. Den eigentlichen Esox 
verwandt scheinen mir die Galaxias, wie jene Flussfische 
{Esox trullucem Cuv. und E. alepidotus Forst.), die ich leider 
nicht habe untersuchen können. Die Esox sind aber von Me¬ 
lone, Sairis, Tf/losurus, Hemiramphus, Exocoetus durch Fa¬ 
milien- und Ordmmgscharakterc ganz \erschieden. Dagegen 
Minimen die letztgenannten Gattungen unter sich durch einen 
‘‘dir wichtigen Charakter überein, der uns in den Stand setzt, 
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eine der besten Familien der Fische zu begründen und die 
Ordnung der Pharyngognathi zu vervollständigen. Alle haben 
nändich wie die Labroidei cycloidei und Labroidei ctenoidei 
nur einen einzigen unpaaren unteren Schlundknochen ohne 
Spur von Nath. Die eigentlichen Esox dagegen haben dop¬ 
pelte getrennte untere Schlnndknochen. Man kann diese Fa¬ 
milie Pharyn gognatli i mal a cop tery gii oder Scombe- 
resoces nennen. Es gehören dazu die Gattungen Bclone 
Cuv., Sairis Raf., Tylosurus Cocco, (Belone mit einem Kiel 
an den Seiten des Schwanzes,) Sarchirus Raf., Hemiramphus 
Cuv., Exocoetus L. und Pteniehthys Müll. (Exocoetus mit 
Bartfäden). Alle diese Fische haben eine Reihe gekielter 
Schuppen jederseits am Bauche, verschieden von der Seiten¬ 
linie, sie unterscheiden sich auch von den Esox und allen 
übrigen Malacoptervgii abdominales durch ihre Schwimmblase, 
die ohne Luftgang, was bei Betone schon de la Roche bekannt 
war und von Cu vier übersehen wurde: sie enthält Wunder¬ 
netze. Ihr Darm ist ohne Blindsack des Magens und ohne 
Blinddärme, ganz gerade, auch ist der Magen auf keine Weise 
vom Darm geschieden. Die Nebenkiemen sind bei allen drü¬ 
sig, verdeckt und unsichtbar. Die Kiemen sind vollständig 
und die letzte Kiemenspalte vorhanden. Die Schuppen sind 
Cyeloidschuppen. ln den Bauchflossen haben sie nur articu- 
lirte Strahlen. Die Rückenflosse ist der Afterflosse gegen¬ 
über. Die Baucliflossen sind abdominal. 

Cuvier erwähnte bereits in den legons d’anat. comp, die 
Verwachsung der untern Scblundknochen zu einem einzigen 
Stück bei Belone und scheint es später vergessen zu haben. 
Die Einfachheit des untern Sehlundknochens ist ferner von 
Rathke bei den Exocoetus beobachtet. Niemand hat bisher 
diesen für die Systematik so wichtigen Umstand zu benutzen 
verstanden. Ich lernte diese Bildung bei einer Revision un¬ 
serer Skelete kennen und war sogleich von ihrer systemati¬ 
schen Wichtigkeit durchdrungen. Der einfache untere Schlund¬ 
knochen jener Pharyngognathi malacoptervgii ist dreieckig, 
dicht mit spitzen Zähnen besetzt, er ist in den von mir un¬ 
tersuchten Gattungen Belone, Sairis, Tylosurus, Hemiramphus, 
Exocoetus nur in dem Verhältnis der Lange zur Breite ver¬ 
schieden, wie aus den vorgelegten Abbildungen ersichtlich ist. 
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Es entsteht nun die Frage, ob die Malacopterygii abdo¬ 
minales Anziehungskraft genug besitzen, um die Scombereso- 
ces ferner zu binden, oder ob diese ungeachtet ihrer weichen 
Flossen mit den Labroiden und Chromiden in eine grössere 
Abtheilung, Ordnung gebracht werden müssen. 

Die Beschaffenheit der Flossenstrahlen ist, wie in so vie¬ 
len Beispielen vorliegt, ein sehr unzuverlässiger Charakter. 
Dagegen besitzen wir in der Vereinigung der untern Sclihmd- 
knoclien einen absoluten Charakter, der keine Übergänge zn- 
lässt. Wo wichtigere Charaktere zur Bildung einer Ordnung 
vorliegen, da ist kein Bedenken, Malacopterygier und Acan- 
thopterygier in einer Ordnung zu vereinigen, wie mau auch 
bisher anerkannt hat in dem Beispiel der Plectoguathen, wo 
die Stachelflosser Balisten mit den Weichflossern Tetrodon 
u. A. zusammen Vorkommen. Die abdominale Stellung der 
Bauchflossen kann auch kein Grund sein, die Scomberesoces 
unter den Malacopterygii abdominales zu halten, da es auch 
Aeanthopterygii abdominales giebt, wie die Notacanthus. End¬ 
lich passen die Scomberesoces zu allen Malacopterygii abdomina¬ 
les nicht durch ihre des Luftganges entbehrende Schwimmblase. 

Die Ordnung der Pharyngognathi besteht demnach aus den 
Familien 

1) Labroidei cycloidei. 

2) Labroidei ctenoidei. 

, 3) Chromides. 

4) Pharyngognathi malacopterygii s. Scomberesoces. 

V. Über die systematische Bedeutung der Schwimm¬ 
blase und eine neue natürliche Familie mit Gehör¬ 
knöchelchen der Schwimmblase, Characini. 

Es ist zwar herkömmlich, die Schwimmblase bei der 
Classification der Fische zu beachten, und es ist bekannt, 
wie einige Familien der Fische sich durch den Mangel des 
Organs in allen Gattungen , wie andere durch eigentümliche 
Formen der Schwimmblase, die Sciaenoiden z. B. durch die 
Hörner der Schwimmblase, die Cyprinoiden durch die Quer- 
tlicilung derselben sich auszeichneu. Es giebt aber noch an¬ 
dere für die Systematik wichtige Beziehungen der Schwimm¬ 
blase, auf welche man bisher nicht aufmerksam gewesen ist. 
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1) Ilieber gehört vor Allem die Existenz oder der Mangel 
eines Luftganges, welches beides mit der systematischen Stel¬ 
lung eines Fisches in dem genauesten Zusammenhang steht. 
So z. B. fehlt dieser in den Schlund ausini'mdende Canal allen 
Acanthopterygiern ohne Ausnahme, er fehlt nicht minder den 
Malacopterygii subbrachii, sofern sie eine Schwimmblase be¬ 
sitzen, nämlich den Gadoiden, welche daher anatomisch den 
Acanthopterygiern viel mehr verwandt sind als den Malacopte¬ 
rygii abdominales. Der Luftgang fehlt in der ganzen Ord¬ 
nung Plectognathen, mögen sie Stachclflosser oder Weieli- 
flosser sein, er fehlt der Ordnung der Lophobranchier, er 
fehlt in der ganzen Ordnung der Pharyngognathen, auch bei 
den Weichflossern dieser Abtheilung. Indem nun die Scom- 
beresoces aus der Ordnung der Malacopterygii abdominales 
entfernt werden, so bleiben die übrigen eine sein-übereinstim¬ 
mend organisirte Ordnung, welche die Natur in allen, welche 
eine Schwimmblase besitzen, durch die Gegenwart eines Luft¬ 
ganges ausgezeichnet hat, den sie den übrigen vorhergenannten 
versagte. Dieser Umstand ist es vornehmlich, welcher den 
Malacopterygii abdominales fiir immer den Bestand als sehr 
natürliche Ordnung sichern muss, was sie nicht waren, so 
lange sie die heterogenen Scomberesoces enthielten. Der Luft¬ 
gang ist nämlich bei den Cyprinoiden, Siluroiden, Sauroidc^ 
Esoces, Salmonen, Characinen, Clupeen, Mormyren vorhan¬ 
den. Die Fische dieser Familie, sofern sie vollständig ent¬ 
wickelte Bauchflossen besitzen, haben in der Regel mehr als 
5 articulirte Strahlen der Bauchflossen; bei den Acanthopte- 
rygiern ist dieses dagegen sehr selten. 

Was die Ordnung der Malacopterygii apodes Cuvier’s 
betrifft, so bestehen sie bei näherer Untersuchung; aus 2 hete¬ 
rogenen Familien, wovon die eine den Malacopterygii abdo¬ 
minales oder Fischen mit Luftgang, die andere den Acantho- 
pterygii und Malacopterygii subbrachii ohne Luftgang ver¬ 
wandter ist, und die man mit ihren respectiven Verwandten 
vereinigen müsste, wenn es gelänge, gemeinsame äussere Cha¬ 
raktere fiir die Malacopterygii abdominales und apodes aufzu- 
flnden. Indessen haben die Malacopterygii apodes sämmtlich 
eine gewisse Ordmiugsverwaudtschaft darin, dass mehrere Gat- 
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hingen unter ihnen, sowohl der einen als der andern Familie, 
selbst die Brustflossen ablegeu. 

2) Ausser dem Luftgange nimmt in systematischer Bezie¬ 
hung vor allen Dingen die Existenz der Gehörknöchelchen an 
der Schwimmblase einiger Familien unsere Aufmerksamkeit in 
Anspruch, durch welche die Verbindung der Schwimmblase 
mit dem Gehörorgan hergestellt wird, wie sie E. H. Weberbei 
den Cvprinen und Siluren entdeckte. Diese Organisation ist 
so eigenthiimlicher Art und kömmt so regelmässig in gewissen 
natürlichen Familien vor, dass wir hierauf aufmerksam an den 
Skeleten schon die bisherigen Fehler der Systematik anffmden 
und die falsch gestellten Fische zu ihren natürlichen Ver¬ 
wandten bringen können, mit denen sie nun auch in leicht 
erkennbaren äwsserlichen Charakteren völlig iibereinstimnien. 
Die Verbindung der Schwimmblase mit dem Gehörorgan durch 
eine Kette von beweglichen Knochen kömmt allen Cyprinoi- 
den und allen mit einer Schwimmblase versehenen Siluroiden 
zu. Am Mangel dieses Kennzeichens erkennt man schon, dass 
die Cyprinodonten Agass., d. h. die bisherigen Cvprinoiden 
mit Zähnen an den Kiefern, keine wahren,Cvprinoiden sind, 
sie haben überdies auch in anderen Beziehungen keine Ähn¬ 
lichkeit mit jenen. 

Die Verbindung der Schwimmblase mit dem Gehörorgan 
durch eine Kette von Knochen findet sich ausser den Cvpri- 
noiden und Siluroiden nach meinen Beobachtungen noch in 
einer dritten neuen Familie, die ich Characinen nenne, und 
welche eine der sichersten natürlichen Familien der Fische ist.*) 
Sie haben ausserdem noch andere, sehr bestimmte äussere Cha¬ 
raktere, an welchen sie sich erkennen lassen, wenn man auch 
das Skelet nicht untersuchen kann. 

Diese Fische haben theils unter den Salmonen Cuvier’s, 
theils unter seinen Clupeen dienen müssen. Unter den Snl- 
moneii sind es alle diejenigen, welche keine sichtbaren Neben¬ 
kiemen haben und deren Schwimmblase wie bei den Cypri- 

*) Diese Familie ist zuerst in meiner Allhandlung über die 
.Schwimmblase aufgestcllt und begründet, Monatsbericht d. K. Akad. 
d. Wiss. zu Berlin, Juni 1842; Müll. Archiv 1842 p. 307, Die Unter¬ 
suchung ist jetzt auf eine grössere Zahl von Gattungen ausgedehnt. 
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noiden der Quere nach getheilt ist, nämlich die Gattungen 
Citrimates Cuv., Gasteropelecus Bl., Myktes Cuv., Tetrago- 
nopterus Art., Anostomus Cuv., Chalceus Cuv., Citharimis Cuv., 
Serrasalmo Cuv., Piabuca Cuv., Hydrocyon Cuv., Raphiodon 
Agass., Anodus Spix, Prochilodus Ag., Schhodon Ag., Lepori - 
nm Spix, Xiphostoma Spix, Hcmiodus Müll.*) In der Ana¬ 
tomie zeigen sie durchaus keine Ähnlichkeit mit den Salinoncii, 
denn die eigentlichen Salmonen haben nicht bloss Nebeukie- 
uien und keine Gehörknöchelchen der Schwimmblase, sondern 
die Eierstöcke der Salinen haben auch keinen Ausfiihrungs- 
gang und die Eier fallen in die Bauchhöhle und werden durch 
eine Öffnung des Bauches hinter dem After ausgeführt, wie es 
Rathke von diesen naehgewiesen hat, und wie ich es bei den 
Characinen nicht finde, deren Eierstöeke vielmehr die gewöhn¬ 
liche Bildung der Knochenfische besitzen. Diese Characinen 
haben daher mit den Salmonen in nichts weiter Ähnlichkeit als 
in der Fettflosse, darin würden sie aber ebenso sehr den mit 
einer Fettflosse versehenen Gattungen der Siluroiden gleichen. 

Sowie es nun unter den Siluroiden Gattungen mit uml 
ohne Fettflosse giebt, ebenso hat es Characinen mit und ohne 
Fettflosse. Es sind die Erythrinm , welche Cuvicr unter die 
Clupeen gebracht hatte. Sie stimmen mit den Characinen in 
allen Punkten iiberein, sie haben, wie ich finde, die Kette 
der Gehörknöchelchen, den Mangel der Nebenkiemen, ihre 
Schwimmblase ist der Quere nach in eine vordere und hintere 
getheilt, welche mit einander communieiren. Es sind gleich¬ 
sam Hydrocyoti ohne Fettflosse. Characinen ohne Fettflosse 
giebt es zwei Gattungen: Erythrinus Gronov, Cuvier und 
Macrodon Nob.,**) welches Erythrinen sind, bei denen die 
Hundszähne sehr gross und die hechelförmigen Vomerzähne 


*) Hemiodns Müll. nov. gen. 

Im Zwischenkiefer eine Reihe Zähne, wie runde Blättchen, am 
Rande gczahnelt, iin Unterkiefer keine Zähne. Ausser der Rücken¬ 
flosse eine Kettflosse. 

. Art. hemiodns crenidens Müll. B. 5. D. 11. P. 17. A. 1t. V. 11. 
Brasilien. 

**) Macrodon Müll. 

Arten: 1) Macrodon Truhira M. Synou. Erythrinns mucro - 
don Ag., Synodus malaburicus Bl. Schn., zufolge Untersuchung des 
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von einer Reihe stärkerer Kegelzähne vorn begrenzt sind. 
Bei den Erythrincn habe ich auch die interessante Erscheinung 
bemerkt, dass ihre hintere Schwimmblase zellig in ihrer vor¬ 
dem Hälfte ist, gleich der Lunge eines Reptils, welche Eigen- 
thiimlichkeit den Maerodon fehlt. 

In Hinsicht der Bezahnung finden sich bei den einzelnen 
Gattungen die grössten Unterschiede, gleichwie in andern gu¬ 
ten natürlichen Familien. Es giebt bezahnte und zahnlose 
Salinen und Clupeen. Unter den erstem sind die Coregonus , 
unter den letztem die Chaetoessus zahnlos. So beschränken 
sich die Zähne unter den Charaeinen bei der Gattung Henrio- 
(Jus Nob. auf die Oberkinnlade und in der Gattung Anodus 
fehlen die Zähne ganz. Wo Zähne vorhanden sind, stehen 
sie oben bald iin Zwisehenkiefer, bald zugleich im Oberkiefer, 
bald zugleich an den Gaumenbeinen und am Vomer. 

Der Mangel kiemenartiger Nebenkiemen ist von mir in 
allen oben angeführten Gattungen von Charaeinen beobachtet. 
In Beziehung auf die Gehörknöchelchen habe ich untersucht 
die Gattungen Mylelcs , Tctrago/ioptcrus y Anostomus, Chalccus, 
Citharimis, Ser rasahn o , Piabuea, Hydrocyon , Rap/tiodon, Ano¬ 
dus, Hemiodus , #S 'chizodon, Leporinus, Gasteropclecus, Erythri - 
?ius , Maerodon. 

Die Theilung der Schwimmblase habe t ich in allen Gat¬ 
tungen, die ich untersuchte, ohne Ausnahme wiedergefunden. 

Die Gehörknöchelchen sind bei allen bisher unbekannt 
gewesen mit Ausnahme der Gasteropclecus , wo sie von Heu¬ 
singer beobachtet sind. 

VI. Uber die natürlichen Familien in der Ordnung 
der Malacopterygii abdominales. 

Zufolge meiner Untersuchungen zerfallen die Malacopte¬ 
rygii abdominales in folgende natürliche Familien: 

I. Familie Siluroidei Agass. 

Ihre Haut ist nackt, oder mit Knochenschildern bedeckt, 


Bloch’schen Originalcxcmplars. Dass er aus Malabar kommen soll, 
beruht offenbar auf einem Jrrttium. 

2) Maerodon brasiliensis M. Synon. Erythrinus brasilien- 
sis Agass. 
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ohne Schuppen. Die Intermaxillarknochen bilden den Rand 
der Oberkinnlade und die Maxillarknochen sind auf blosse 
Spuren reducirt oder in Bartfäden verlängert. Alle haben 
Bartfäden. Der Kiemendecke] besteht bloss ans 3 Stücken 
und das Suboperculum fehlt, auch fehlt ihnen der stielförniige 
Anhang des Schultergiirtels der übrigen Knochenfische, oder 
ist wenigstens durch einen blossen Fortsatz des Scluiltergiirtcls 
ersetzt. Ihr Schläfenbeinapparat hat 2 Knochenstiicke weniger 
als bei den mehrsten Knochenfischen. Die Pseudobranchien 
fehlen. Die Schwimmblase ist bei den mehrsten vorhanden 
und mit dem Gehörorgan durch Gehörknöchelchen verbunden. 
Der Darin ist ohne Blinddärme. Der Magen sackförmig. Bei 
Vielen ist der erste Strahl der Brustflosse sehr stark und ge- 
zähnelt. Mehrere haben eine Fettflosse ausser der Rücken¬ 
flosse. 1 lieber ausser den bekannten die neuen Gattungen 
Euanemns Müll. Trosch. (Manuscr. über neue Gattun¬ 
gen und Arten der Welse). 

Enge Kiemenspalten, Körper seitlich /.usammengedriiekt. 
Der Helm ist von der Ilaut bedeckt. Die Zähne im Ober¬ 
kiefer und Unterkiefer hechelförmig in einer Binde, keine an 
Vomer und Gaumenbeinen, der erste Strahl der Rücken- und 
Brustflosse ist ein Dorn. Die Rückenflosse ist ganz vorn und 
ist klein. Ausserdem eine sehr kleine Fettflosse. Afterflosse 
sehr lang. Strahlen der Bauchflossen viel zahlreicher als bei 
andern Siluroiden. Augen von der Haut bedeckt. 6 Bartfäden. 

Art: Euanemus columbctes M. T. aus Surinam. B. 7. 
P. 1,11. D. 1,6. A. 44. V. 14. 

Calophysus Müll. Troseh. 

Keine Zähne am Gaumen. Eine Reihe stärkerer Zähne 
am Oberkiefer und Unterkiefer, hinter welchen in dem einen 
oder andern noch eine Reihe kleinerer Zähne. Der erste 
Strahl der Brust- und Rückenflosse am Ende einfach geglie¬ 
dert, ohne Zähne. Zugleich eine lange Fettflosse. 6 Bartfä¬ 
den. 7 Strahlen der Kiemenhaut. 

Arten: 1) Calophysus macroptcrus Miill. Trosch. 
Sy non. Pimclodus macropterus Lichtenst. Wiedein. Zool. Mag. 
1819. 1. p. 59. Am Oberkiefer eine Reihe (20) platter, schmaler, 
schneidender Zähne, hinter dieser eine zweite Reihe niedrigerer 
Zähne, im Unterkiefer mir eine einzige Reihe Zähne (30). 



2) Calnp hi/sus Steno (Ins M. T. Pimelodus rtenodus Ag. 
(wenn bei Beschreibung dieser Art «lie Zähne richtig angege¬ 
ben und nicht eine Verwechselung zwischen Oberkiefer und Un¬ 
terkiefer stattgefimden, wie wir allerdings vermnthen, so würde 
es eine von der ersten bestimmt verschiedene Art sein.) 

Die Oalophysus haben eine sehr kleine Schwimmblase, 
die mit einem zierlichen Kranz von Blinddärmchen am gan¬ 
zen seitlichen und hintern Ramie umgeben ist. 

II. Familie. Goniodontes Ag. Loricarinae ab 

Sie sind den Siluroiden verwandt, von denen sie sich 
durch den Besitz der Fseudobranchien und ihre Eingeweide 
unterscheiden. Kopf und Körper sind von harten eckigen 
Hatten gepanzert. Ihr Alanl liegt unter der Schnautze und 
wird von den Intermaxillar - und Maxillarknoclien begrenzt. 
Lange, diinne, biegsame, in einen Haken endigende Zähne. 
Ein zirkelförmiges, breites, häutiges Segel umgiebt die Mund- 
Öffnung. Die Kiemendecke] sind grösstcutheils unbeweglich. 
Der stielförmige Anhang des Schnltergiirtels fehlt wie bei den 
Siluroiden und ist durch einen blossen Fortsatz des Schulter- 
giirtels ersetzt. Das Herz liegt in einer vom Bauchtheil des 
Schnltergiirtels gebildeten knöchernen Kapsel. Ihr Magen ist 
ohne Blindsack. Ihr langer vielfach gewundener Darm ist ohne 
Blinddärme und die Schwimmblase fehlt. Gattungen: Lorica - 
ria , RJiindepis , Aeanthiens, Hypostoma . 

III. Familie. Cyprinoidei Agass. 

.Sie haben ein wenig gespaltenes .Maul und schwache zahn¬ 
lose Kinnladen, deren Rand nur von dem os intermaxillare ge¬ 
bildet wird, hinter welchem der Oberkiefer liegt. Ihre unteren 
.Schlundknochen sind mit einigen sehr grossen Zähnen bewaffnet; 
die oberen fehlen. Sie haben an der Basis cranii, entsprechend 
den untern Schlundknochen, einen meist mit einer Hornplatte 
bedeckten Fortsatz des Schädels. Die meisten haben Schuppen.*) 
Sie sind ohne Fettflosse. Der .Magen ist ohne Blindsack, der 
Darm ohne Blinddärme. Die Schwimmblase ist bei den meisten 
in eine vordere und hintere getheilt und ist mit dem Gehör¬ 
organ durch eine Kette von Gehörknöchelchen verbunden. Die 
äussere Oberfläche der Schwimmblase zeichnet sich durch die 


) Aulopyge Heck, ausgenommen. 
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schweifartige Ausbreitung der Blutgefässe aus. Die Gegenwart 
der Nebenkieinen variirt nach den Gattungen.*) 

Die Colitis und Acanthopsis mit knöcherner Hülle der 
Schwimmblase verhalten sich zu den übrigen Cyprinoidcn wie 
Clarias, Hetero Iran eh us , Het eropneust es und Ageneiosus mit 
von Knochen eingeschlossener Schwimmblase zu den übrigen 
Siluroiden. Doch findet sich diese Bildung nicht bei allen 
cobitisartigen Cyprinoidcn. Dfcnn bei der Gattung Schistura 
McL. finde ich hinter der Wirbelanschwellung noch eine grosse 
häutige Schwimmblase. Schistura geta (Colitis geta Buchan.). 

IV. Familie. Cyprinodontes Agass. 

Die Cyprinodonten bilden eine sehr eigenthiimliche Familie, 
deren Charaktere ich also aufstelle. Sie gleichen im Habitus 
den *Cyprinoiden, aber sie besitzen die grossen Schlundzähne 
jener und den Fortsatz der Basis cranii nicht. Ileehelförmige 
obere und untere Sehlundzahne. Ihre Kiefer sind wie bei 
den Cyprinoiden gebildet und der Zwischenkiefer bildet den 
ganzen Rand der Oberkinnlade, aber sie haben Kieferzähne. 
Die Schwimmblase ist einfach und ohne Gehörknöchelchen. 
Die Nebenkiemen fehlen. Ihr Magen ist ohne Blindsack und 
der Darm ohne Blinddärme. Einige sind lebendig gebärend. 
Hieraus ergiebt sich, dass Valenciennes ohne Grund die Auf¬ 
nahme der Cyprinodonten unter die Cyprinoiden vertheidigt. 
Hielier gehören die Gattungen Anableps , Poecilia , Fundulus s. 
Hydrargyra **), Lelias, Cyprinodon , Moiienesia , Orestias Val. 
(ohne Bauchflossen).***) 

V. Familie. Characini Müll. 


*) Verdeckt und unsichtbar bei den Cyprinus Cuv. und Labeo, 
ganz scheinen sie den Cobitis> Acanthopsis % Schistura McLelland 
zu fehlen. 

**) Le Sueur erwähnt, dass bei den Weibchen der Hydrargyra 
der Oviduct sich entlang dem vordem Rande der Afterflosse verlän¬ 
gert, wie es sich auch bei einem Fisch einer andern Familie, Au- 
lopyge Heck., ereignet. Journ. Acad. nat. sc. Philad. I. 126. 

***) Der Guapucha de Bogota in v. Humholdt recueil d’-obs. de 
zool. et d’anat. comp. T. II. p. 154. taf. 45. fig 1, dessen Luft der 
Schwimmblase v. Humboldt untersuchte und welchen Valenciennes als 
der Familie derPoecilien angehörig deutet, gehört wegen seiner quer- 
getheilten Schwimmblase wohl nicht zu diesen, sondern wahrschein¬ 
lich zur Familie der Characinen. 






321 


Beschuppte Fische, ohne sichtbare Nebenkiemen, deren 
Maul in der Mitte von den Zwischenkiefern , nach aussen bis 
zum Mundwinkel von dem Oberkiefer begrenzt wird. Ihre 
Zahnbildung variirt nach den Gattungen. Den Schlundknochen 
fehlen die grossen Zähne der Cyprinoiden. Oie Schwimm¬ 
blase ist bei allen der Quere nach wie bei den Cyprinoiden 
in eine vordere und hintere getheilt, und sie besitzt eine Kette 
von Gehörknöchelchen, welche sie in Verbindung mit dem 
Gehörorgan setzen, wie bei den Siluroiden und Cyprinoiden. 
Ihr Darm hat zahlreiche Blinddärme. Die meisten haben eine 
Fettflosse ausser der Rückenflosse. Die Gattungen sind: Sclii- 
zodon, Gasteropelecus, AJyletes , Tetragonopterus , Anostomus, 
Chalceus , Citharinm , Serrasalmo , Finbuca , Hydrocyon, lla- 
phiodon, Anodus , Xiphostoma , Hemiodas , Leporitms , Erythri - 
//?/*, Macrodort. Siehe oben. 

VI. Familie. Seopelini Müll. 

Es sind theils schuppige, theils schlippenlose Fische mit 
einer Fettflosse, deren Maul bis zum Mundwinkel bloss vom 
Zwischenkiefer gebildet wird, mit welchem der Oberkiefer pa¬ 
rallel lauft. Sie haben kiemenartige Nebenkiemen, den mehr- 
sten fehlt die Schwimmblase. Sie haben meist Blinddärme, Hieher 
gehören die Gattungen: Aulopus Cuv., Saurus Cuv., Scopelus 
Cuv., Maurolicus Cocco, Gonostoma Cocco, Ichthyococcus 
Bonap., Chloropfdftalmus Bonap., Odontostomus Cocco, Para - 
lepis Risso, Sudis Raf. Bonap.*) (non Ctivier), Sternoptyr 
Herrn., Argyropelecits Cocco. 

Sie unterscheiden sich wie durch die Mundbildung von 
den Salmonen auch dadurch, dass ihre Eier, wie auch beiden 
Charaeinen und den mehrsten Knochenfischen, nicht in die 
Bauchhöhle fallen, sondern durch die Ausfiihrungsgänge der 
Eiersäcke direct ausgefiihrt werden, wie ich bei Aulopus und 
Saurus mich überzeugt habe. 

Die Paralepis sind von Cuvier zu den Percoiden ge¬ 
bracht, von Risso früher zu den Salmonen, später zu seinen 
Atherinoiden. Cuvier und Valencicnnes hielten die vorderen 
einfachen Strahlen der Rückenflosse für Stachelstrahlen und 
machten geltend, dass die zweite Rückenflosse keine Fettflosse 


*) iconogra6a della Fauna italica. 

Archiv f. Nat Urgeschichte. IX, Jahrg. I, Bd. 
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sei, sondern Strahlen besitze. Reinhardt fand, dass die Strah¬ 
len der Rückenflosse gegliedert sind, und erklärte die zweite 
Rückenflosse mit Recht für eine Fettflosse, daher er die Para- 
lepis wieder zu den Salmones brachte. Solche Art von Strah¬ 
len, wie diese sind, besitzen nach meiner Beobachtung alle 
Fettflossen, es sind äusserst zahlreiche feine Fäden, welche 
nicht articulirt sind und das Characteristisehe besitzen, dass 
sie aus vielen verklebten Fasern bestehen, wie man mittelst 
des Mieroscops wahrnimmt. Die zweite Rückenflosse der Pa¬ 
ralepis ist ganz entschieden eine Fettflosse. 

Dass Paralepis zu den Malacopterygii abdominales ge¬ 
hört, damit stimmt auch, dass sie mehr als fünf weiche 
Strahlen in den Bauchflossen haben, was unter den Staehel- 
flossern höchst selten ist und nur bei einer kleinen eigen- 
thiimlichen Gruppe der Percoiden, nämlich den Myripristis 
und ihren Consorten, und ferner bei den Lampris und Nota- 
cant/ms vorkömmt. Paralepis gehört nach dem Bau des Mauls 
nicht zu den Salmones in unserm Sinne, sondern zu unserer 
Familie der Seopelinen. 

Zur Gattung Odontostomus Cocco gehört ausser 0. Aya- 
linus als zweite Speeies 0. Balbo Nob. (Scopelus Palbo Risso). 
B. 7 — 8. D. 12. P. 12. V. 9. A. .33. Dieser Fisch erinnert 
durch seiu merkwürdiges Gebiss ganz auffallend an Chauliodus 
und wurde auch in der Arbeit über die Nebenkiemen als ein 
Chauliodus angesehen, so dass das von Chauliodus Bemerkte 
auf ihn zu beziehen ist. Die Zähne in dem sehr langen Zwi- 
sehenkiefer sind klein, sehr gross die Gaumenzähne und die 
des Unterkiefers, die am Ende einen Widerhaken besitzen. 
Alle die grossen Zähne, lassen sich an ihrer Wurzel nach hin¬ 
ten umlegen, ohne dieses kann das Maul nicht geschlossen 
werden. Nach dem Umlegen richten sie sich von selbst wie¬ 
der auf. 

Maurolicus Cocco ist eine eigentümliche Gattung, die 
sich zufolge meiner Autopsie durch ihre nach hinten weit über 
den Mund verlängerten und hier am untern Rande gewimper- 
ten Oberkiefer auszeichnet, während der zahntragende Zwi¬ 
schenkiefer, wie in der ganzen Familie, bis zum Mundwinkel 
geht. Zu dieser Gattung Maurolicus gehört die Argentina 
sphyraena Pennant (Scopelus borealis Nilsson), welche Cu vier 




mit Unrecht fiir identisch mit Scopelus Humboldtii Risso hielt. 
Letztem habe ich ebenfalls untersucht Ich habe den Mauro- 
licus amethystino-punclitus Cocco (aus Nizza durch Peters) 
und den Scopelus borealis Nilsson (aus Norwegen durch Sars) 
vor mir. Sie sind sich so ähnlich, dass mir ihr Unterschied 
als Species noch zweifelhaft ist. Den Scopelus glacialis Reinh. 
kenne ich uiclit. 

Die Gattungen Myctophum Raff, (’occo und Lampanyctis 
Bonap. sind nicht von Scopelus verschieden. 

VII. Familie. Salmones .'Müll. 

Beschuppte Fische mit einer Fettflosse, deren Maul in 
der Mitte von dem Zwischenkiefer, nach aussen vom Ober¬ 
kiefer begrenzt wird, mit Nebenkiemen, zahlreichen Blinddär¬ 
men und einfacher Schwimmblase. Ihr Eierstock ist ohne 
Ausffihrungsgang und die Eier fallen in die Bauchhöhle und 
werden von da durch eine Bauchöffnung hinter dem After 
abgefiihrt. Die Zahnbildung variirt nach den Gattungen. Von 
den Scopelinen sind sie leicht durch die Bildung der Kiefer 
zu unterscheiden, von den Characinen durch die Nebenkiemen. 
Hieher die Gattungen: Sahno, Osmerus , Coregonus , Thymal - 
lus, Mallotus , Jrge/itina, Microstoma. 

VIII. Familie. Esoces Müll. 

Beschuppte Fische ohne Fettflosse, mit verdeckten drü¬ 
sigen Nebenkiemen. Jhr Maul wird in der .Mitte von dem 
Zwischenkiefer, seitlich vom Oberkiefer eingefasst. Ihre 
Schwimmblase ist einfach. Sie zeigt auf der ganzen innern 

Oberfläche diffuse Gefässwedel, wie man sie in den anderen 

Familen vermisst. Ihr Magen ohne Blindsack, ihr Darm ohne 
Blinddärme. Man kennt jetzt nur Süsswasserfische. 

Ilieber die Gattungen Esox Cuv. und Galaxias Cuv. 

IX. Familie. Mormyri Cuv. 

Cnvier vermuthete bereits, dass sie einst Veranlassung 

zu einer neuen Familie würden, aber er kannte die nach der 

grossen* Verschiedenheit in den Zähnen zu bildenden Gattun¬ 
gen nicht, auch war ihm die wichtige osteologischc Eigen- 
thiimlichkeit, die ich bei den Fischen dieser Familie finde, 
unbekannt, dass statt zweier ossa intermaxiliaria nur ein ein- 
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ziges unpaares os intenuaxillare vorhanden ist, au welchem 
man keine Spur einer Nath bemerkt.*) 

Die Morinvri sind beschuppte Fische mit zirsammenge- 
driiektem länglichem Körper, mit einem an der Basis dünnen 
Schwanz, der gegen die Flosse hin aufgetrieben und deren 
Kopf mit einer nackten dicken Haut überzogen i<=t, welche 
die Kiemendeckel und Kienienstrahlen einhiillt und nur einen 
senkrechten Spalt als Kiemennflming übrig lässt. Ihr Maul ist 
klein und wird in der Mitte von dein tinpaaren Zwischen¬ 
kiefer, aussen vom Oberkiefer begrenzt. Die Zaluibildmig 
variirt nach den Gattungen. Der Schläfenapparat ist einfacher 
als bei anderen Fischen, worin sie den Siluroiden gleichen. 
Ihr Schädel hat eine eigentümliche, zu der Cavitas cranii 
und zum Labyrinth führende Öffnung, welche von der Haut 
bedeckt ist.**) Die Nebenkiemen fehlen. Der Magen bildet 
einen runden Sack, auf den 2 Blinddärme und ein langer 
dünner Darm folgen. Die Schwimmblase ist einfach. 

Gattungen: t) Mormyrus Müll, eine Reihe dünner, am 
Ende ausgekerbter Zähne an den Intermaxillarknochen und im 
Unterkiefer, auf der Zunge und am hintern Theil des Vomer 
ein Streif von hechelförmigen Zähnen. 

Hieher M. cyprinoides L., M. oxyrhynchm Geoffr., M. 
dorsali$ G ., M. longipinnis Riipp. (welchem letztem mit Un¬ 
recht ein zahnloses Maul zugeschrieben wird). 

2) Mormyrops Midi. Sie haben statt gekerbter viel¬ 
mehr kegelförmige Zähne in den Kiefern. 

Hieher Mormyrus angnilloides Geoffr. und M. labiatus G. 

X. Familie. Clnpeoidei Müll. 

Beschuppte Fische ohne Fettflosse, deren Maul in der 
Mitte vom Zvvischenkiefer, an den Seiten vom Oberkiefer ein¬ 
gefasst wird, mit Nebenkiemen, Blindsack des .Magens, zahl¬ 
reichen Blinddärmen, einfacher Schwimmblase.' Die Zahnbil¬ 
dung variirt nach den Gattungen. 

*) Dies ereignet sich bei keinem andern Fische wieder, als bei 
Diodon, wo aber auch der Unterkiefer keine Nath in der Mitte besitzt. 

**) Diese von Heusinger beobachtete Eigentümlichkeit kömmt 
bei allen Fischen dieser Familie vor. Bekanntlich findet sich diese 
Bildung auch bei einigen Arten der Lepidoleprus, hei L. norwegicus 
fehlt sie aber, ich finde diesen Bau auch hei der Gattung Notoptcrus . 
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Hielier die Gattungen Ciupea , Alosa, Cltatoessus, Clupano- 
doti , Engraulis , Thryssa , GnatUobolus , Eristigaster , Hyodon , 
Elops, Megalops, Lutodeira K. et 11., Butirinus , Alepocepha- 
tus Risso. 

.Mehrere von ihnen zeichnen sich durch grosse glasartig 
durchsichtige Augenlider aus, welche einen grossen Theil des 
Auges bedecken, was an die Scomber und Carunx erinnert. 
Artedi kannte es von Ciupea, wie von Scomber. Solche 
finden sich, ein vorderes und hinteres Augenlid, durch einen 
senkrechten Schlitz getrennt, bei den Gattungen Ciupea , Alosa, 
Cltatoessus , Clupanodon , Elops, Hyodon . Am merkwürdigsten 
sind jeduch die Augenlider der Butirinus , sie sind cirkelför- 
mig wie beim dtamaeleon , aber \öllig durchsichtig, und las¬ 
sen nur in der Mitte, gegenüber der Pupille, eine sehr kleine 
rundliche Öffnung übrig. Hei den Engraulis und Lutodeira 
fehlen die Augenlieder, hier wird das Auge von einer gallert¬ 
artigen durchsichtigen Fortsetzung der Haut überzogen. Bei 
einigen Clupeoiden verbindet sich die Schwimmblase durch 
Inftfuhrcnde Canäle mit dem Labyrinth, so nach E. H. Weber 
bei Ciupea und nach meinen Beobachtungen hei Engraulis. 
Bei anderen Clupeoiden fehlt diese Verbindung, z. B. bei den 
Butirinus , hier schickt die Schwimmblase vorn zwei einfache 
Blinddärmchen ab. 

Die Lutodeira zeichnen sich noch durch eine hinter der 
K'einenhöhle liegende besondere Höhle aus, welche mit der 
Kiemeuhöhle durch ein Loch neben dem Schürtelgiirtel com- 
municirt. ln dieser Höhle liegt eine accessorische blätterige 
Kieme mit knorpeligen Stützen. Die Kieme des letzten oder 
4. Kieinenbogeus verhält sich überdies eigenthiimlich, ihre un¬ 
tere Hälfte ist vollständig, d. h. doppelt-blätterig und hier 
befindet sich der gewöhnliche Spalt zwischen dem letzten 
Kiernenbugen und dem Schlundknochen, die obere Hälfte des 
4. Kieinenbogeus verliert aber die hintere Reihe der Kiemen- 
blälter und hat nur eine Reihe Blätter, welche zugleich an 
die Haut der Kiemenhöhle an gewachsen sind. 

XL Familie, t’lupesoces Müll. 

Fische ohne lVttflosse, ohne Nebenkiemen, bei denen 
das .Maul in der .Mitte vom Zwischenkiofer, -an den Seiten 
\om Oberkiefer eingefasst wird , einige von ihnen haben eine 
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einfache Schwimmblase. Die Blinddärme in sehr geringer Zahl, 
oder auch fehlend. Von den Clupcen unterscheiden sie sich 
auf den ersten Blick durch den völligen Mangel der Neben¬ 
kiemen. 

Hieher gehören die Gattungen: Sto?m'as, Chaulioäus , Chi- 
rocentrus, Notopterus , Osteoglossum , Heterotis Ehrenb. und 
Sudis Cuv. (Arapaima Nob.). 

Bei den Notopterus finde ich noch die Verbindung der 
Schwimmblase mit dem Labyrinth durch luftfiihrende Canäle, 
die aber nichts den Clupeoiden ausschliesslich Zukommendes 
ist, da sie sich unter den Stachelflossern bei den Myripristis 
nach Cuvier’s Beobachtungen vorfindet. 

Die Notopterus zeichnen sich auch durch eine grosse Öff¬ 
nung auf jeder Seite des Schädels aus, welche zum Innern 
des Schädels und zum Labyrinth fuhrt, und äusserlich durch 
die Haut geschlossen ist, wie bei den Monnyrus. 

Die Notopterus ,*) Osteoglossum und Sudis Spix zeichnen 
sich zusammen vor allen Fischen dadurch aus, dass sie auch 
Zähne in der Basis cranii (nicht bloss im Vomer), nämlich 
hinten im Körper des Keilbeins besitzen. 

Die Gattung Heterotis Ehrenb. (Clupesudis Swainson), 
Typus Heterotis niloticus , Sudis niloticus Rüpp., ist von Su¬ 
dis Spix, zu welcher Sudis gigas gehört, gänzlich verschieden. 
Beide sind auch von Cuvier und Riippell verwechselt. Ich 
habe den Sudis gigas , von Schomburgk dem Jüngern aus 
Guiana gesandt, untersucht, er besitzt nicht allein beschuppte 
verticale Flossen, während die Flossen der Heterotis nackt 
sind, sondern die Zähne sind ganz verschieden. Sudis hat 
Zähne im Vomer und an den Gaumenbeinen, und einen be- 
sondern Haufen an der Basis cranii. Heterotis hat ausser den 
Kieferzähnen nur Zähne im os pterygoideum, keine im Vomer, 
keine an der Basis cranii. Ich habe mich auch überzeugt, 
dass die Sudis das von Ehrenberg und Hemprich bei Heterotis 
entdeckte räthselhafte Organ an den Kiemen nicht besitzen. 
Da der Name Sudis schon von Rafinesque für eine Scopeli- 
nen-Gattung angewandt, welche vom Prinzen Bonaparte her- 


*) Nach Cuvier soll Notopterus nur einen einzigen Strahl in der 
Kiemenhaut haben, er hat aber deren 8. 
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gestellt ist, so ist fiir den Sudis gigas ein neuer Gattungs¬ 
name anfzustellen, wofür ich den Localnainen dieses Fisches 
Arapaima Vorschläge. Arapaima gigas Nob. (Sudis gigas Cuv., 
Sa dis pirarucu Spix). 

Osttoglossum zeichnet sich nach meinen Beobachtungen 
noch dadurch aus, dass diese Gattung, wie Lepisosteus unter 
den Sauroiden, eben soviel Knochenstiieke am Unterkiefer be¬ 
sitzt, als die beschuppten Amphibien, ich finde nämlich sechs 
Stücke. Bis jetzt hat man den Lepisosteus als einziges Bei¬ 
spiel dieser Bildung gekannt und daher zuviel Werth auf diese 
Amphibienbildung unter den Sauroiden gelegt, die nicht ein¬ 
mal den Polypterus zukömiiit. 

XII. Familie. Sauroidei Ag. 

Ich stimme Agassiz bei, dass Lepisosteus und Polypterus 
eine besondere Familie bilden müssen wegen ihrer mit Schmelz 
bedeckten sehr abweichenden Knochenschuppen, obgleich beide 
Fische in vielen Punkten von einander sehr abweichen. Poly- 
pterus zeichnet sich aus durch die einzige Bildung seiner ver- 
tiealcn Flossen, durch den .Mangel der Nebenkiemen und durch 
Unvollständigkeit der 4. Kieme, die nur aus einer Reihe von 
Blättchen besteht, so dass auch die Spalte hinter dieser Kieme 
fehlt. Polypterus hat nur einen, Lepisosteus viele Blinddärme. 
Die Schwimmblase hat bei beiden eine nmsculöse Schichte, 
bei Lepisosteus ist sie zugleich zellig. Der Luftgang geht bei 
Lepisosteus in die dorsale Wand des Schlundes, bei Polypte¬ 
rus , verschieden von allen Fischen, nach meinen Beobachtun¬ 
gen in die ventrale Wand. Die Polypterus besitzen eine Spi¬ 
ralklappe im Darm. 

XIII. Familie. Sirenoidei Müll. 

Ich halte dafür, dass Lepidosiren zu den Malacoptcrygii 
abdominales gehöre und eine eigene Familie bilde. Er gehört 
zu keiner Abtheilnng der Knorpelfische. Die Knorpelfische 
mit imisculösem Bulbus aortae haben sänuutlich mehrere Klap¬ 
penreihen darin, und die Cyclostomen, denen die mehrfa¬ 
chen Klappeureihen fehlen, haben keinen musciilösen Bulbus 
aortae. lüu musculöser Bulbus aortae und zwei Klappen am 
Eingang derselben sind eine allgemeine Eigenschaft Her Kno¬ 
chenfische. In den Schuppen hat Lepidosiren, zufolge der von 
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mir angestellten Vergleichung, am meisten Ähnlichkeit mit den 
Arepaima , Heterotis und Osteoglossum , deren Schuppen mosaik¬ 
artig aus vielen Stückchen zusammengesetzt sind. Dieser Scliup- 
penbau ist aber kein ausschliesslicher jener Fische, sondern die 
Schuppen der mehrsten Knochenfische sind aus einer gewissen 
Anzahl von Stücken zusammengesetzt, und die nach der Peri¬ 
pherie anslaufenden Linien, die man unter dem Microscop 
sieht, sind Näthe, wie Peters gezeigt hat. Bei vielen Fischen 
giebt es aber auch Quernathe. Die Schuppe wächst daher 
nicht an ihren Rändern allein, sondern in den mehrsten Fällen 
an allen den Näthen , wo ihre Stücke zusainmenstossen. 

VI1. Über die natürlichen Familien in der Ordnung 
der Malacoptcrygii apoJes. 

Die Malacopterygii apodes sind aalförmige oder schlau- 
genförniige langgestreckte Fische mit sehr kleinen Schuppen 
oder ohne Schuppen, ohne Banchflossen. Der letztere Um¬ 
stand ist nicht allein charakteristisch; denn die Bauchflossen 
fehlen oft auch in anderen Familien; aber in dieser Ordnung 
ist auch eine Neigung vorhanden, selbst die Brustflossen und 
zuweilen selbst die verticalen Flossen abzulegen, welches bei¬ 
des sich bei mehreren Gattungen ereignet. Fs fehlt ihnen der 
stielförmige Knochen am Sclniltergiirte! [wie den Siluroiden 
und Loricarinen. 

1. Familie. Angiiiklares Müll. 

Es sind aalförmige Fische, ausgezeichnet bei dem Mangel 
der Bauchflossen oder selbst auch der Brustflossen durch die 
Gegenwart eines Luftganges der Schwimmblase zum Schlund, 
wie bei den Malacopterygii abdominales, und durch den Mangel 
der Nebenkiemen. Ihre Schwimmblase enthält grosse Wunder¬ 
netz-Gelasskörper. Einige haben Blinddärme (Gymnotus). 

1 lieber gehören die Gattungen Anguilla, Muruena , Sptia - 
gebrauchus, Ophisurus, Uropygius Riipp., Symbranchus , Alabes, 
Monopterus , Amphipnous Müll, (mit mir zwei Kiemen und 
einem accessorischen Athemsack)*), Gymnotus , Campus , Stern- 
urchus, Gymnarchus , Leptocephalus , wahrscheinlich auch Sac- 
copharynx. 


*) Müller’s Archiv lö4U p. 115. 
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Soweit man die Anatomie der Aale auf die übrigen über¬ 
tragen kann, zeichnen sie sich aus, dass ihre Geschlechts- 
theile ohne Ausfiilirungsgänge sind, sowohl bei Männchen als 
Weibchen, und dass Eier und Samen in die Ijauchhöhle über¬ 
gehen und durch eine Bauchöffnung hinter dem After ansge¬ 
führt werden, gleichwie bei den Cyclostomen, wo es von 
Dumeril zuerst beobachtet ist, dagegen dieses Verhalten bei 
den Aalen von Rathke bewiesen ist. 

II. Familie. Ophidini Müll. 

Sie sind bei dem Mangel der Bauchflossen oder selbst 
auch der Brustflossen ausgezeichnet durch den Besitz der Ne¬ 
benkiemen und den Mangel des Luftganges der Schwimmblase, 
welche die Wundernetz-Gefässkörper enthält, wie sie den Fi¬ 
schen ohne Luftgang gemein sind. Dahin gehören die Gat¬ 
tungen Op hi di um, Fieras/er , Enekelyophis Müll. {Fierasfer ohne 
Brustflossen). Gymnelis *) Reinh. und Ammodytes**), beide mit 
Nebenkiemen, gehören nicht zu den anderen, da sie den stiel- 
förmigen Knochen des Schultergiirtels besitzen. 

Ophidium blacodes Förster, von Cuvier zu Ophidium ge¬ 
bracht, gehört wahrscheinlich einer andern Gattung an, wegen 
der von Förster bemerkten 6 Blinddärme, die den Ophidien 
fehlen. 

Die Gattung Enchelyophis habe ich im Monatsbericht der 
Akademie d. Wissensch., Juni 1S42, aufgestellt. 

Etichelyophis Miill. Keine Brustflossen und keine Bauch¬ 
flossen. Die Kiemenspalten beider Seiten sind durch Verei¬ 
nigung der Kiemenhäute in der Mitte verbunden. Der After 
liegt viel weiter nach vorn als bei den Ophidien, sogleich 
hinter den Kiemen. Strahlen der Kiemenhaut 6. Die verti- 
calen Flossen vereinigen sich an der Schwanzspitze. 

Art: Enchelyophis vermicularis Midi. 4 Zoll lang. Der 
Körper läuft nach hinten ganz spitz aus. Farbe uniform 
schwarzbraun. Schwimmblase wie bei Fierasfer. Diese Art, 

*) Gymnelis Lat im Anfang der Rückenflosse einige, jedenfalls 
2 ungegliederte Strahlen. Hiernach und nach seinen Eingoweiden und 
Nebenkiemen gehört er unter die Blennioiden. 

**) Die Steilung der Ammodytes ist mir noch nicht klar gewor¬ 
den. ln der Bildung ihrer Kiefer haben sic mit den Scopclinen Ähn¬ 
lichkeit. 
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deren Vaterland ich bisher nicht kannte, habe ich seither von 
den Philippinen erhalten, wo auch eine Species der Gattung 
Fierasfer einheimisch ist, Fierasfer Philippinus Midi. 

Vlll. Uber einige systematisch wichtige Verschie¬ 
denheiten in dem Bau der Nase und die danach zu 
bildenden Gattungen der Tetrodon. 

Die Beachtung der Nase wird schon bei den Labroidei 
ctenoidei und bei den Chromiden wichtig, indem sie hier statt 
zweier in der Regel nur eine einzige Öffnung auf jeder Seite 
besitzt. Die Labroidei ctenoidei zeigen es in allen Gattungen, 
von den Chromiden die mehrsten Gattungen, und es ist da¬ 
von nur die Gattung Sy7)iphosodon Heck, ausgenommen. 

Andere noch auffallendere Verschiedenheiten zeigen sich 
in der Bildung der Nase bei den Tetrodon . Die zahlreichen 
Arten derselben sind sonst sehr übereinstimmend gebildet* 
Beachtet man aber die Nase, so stösst mail auf so fundamen¬ 
tale Unterschiede, dass man sich sogleich überzeugt, wie liier 
mehrere Gattungen unterschieden werden müssen. 

Eine Gruppe der Tetrodonarten hat als Nase eine holde 
gewölbte Papille mit 2 Naslöchern. Am Seitenrand des Bau¬ 
ches dieser Fische von der Kehle bis auf den Schwanz be¬ 
findet sich ein Hautkiel, diesem entspricht ein zweiter weiter 
oben gelegener Kiel an der Seite des Schwanzes. Zu dieser 
Untergattung Gastrophysus*) Miill. gehören Tetrodo?i ob- 
longvs , tunaris u. A. 

Andere haben eine bohle Papille mit 2 Löchern, oder 
eine mehr oder weniger lange Nasenröhre mit 2 Naslöchern 
an derselben und keinen Kiel am Bauch, C/ieiPchthys Miill. 
Noch andere, wie Tetrodon testudinarius , haben statt der Na¬ 
sen jederseits ganz solide Tentakeln, in welche der starke 
Geruchsnerve geht. Arothron Midi. Diese Tentakeln haben 
entweder eine cylindrische oder conische Gestalt, oder sind 
lappenartig abgeplattet, ln allen Fällen sind sie solid ohne 
Nasenhöhle und ohne Nasenöffmingen. ln der Regel theilt 
sich ein solcher Tentakel in 2 Schenkel oder Lappen. 

*) Ich ziehe diesen Namen dem früher von mir vorgescldagenen 
Physogaster vor, weil letzterer schon bei den Insecteu angewandt ist. 







